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Einleitung

1. Einleitung
1.1. Die Gemeinschaftshaltung von Huftieren

Seit Beginn der Zootierhaltung ist die Gemeinsdaitung verschiedener Arten von Vogeln,
Reptilien, Amphibien und Fischen gangige Praxis. &&ugetieren wird dieses erst seit dem
19. Jahrhundert versucht, da hier die Vergeselfaaing mit Problemen einhergehen kann.
Dazu kommt, dass weitlaufigere Freilandanlagen se#t Beginn des 19. Jahrhunderts auf
breiter Ebene eingefihrt wurden. Zuvor wurden dexd oftmals in zu kleinen Kafigen und
Zwingern gehalten. In solch kleinen Gehegen istuamobglich Zootiere, insbesondere
Saugetiere, gemeinsam unterzubringen. Vermutliclderudie Zoologischen Garten von den
lllustrationen der weiten Steppen Afrikas inspirieauf denen verschiedenste Huftiere
gemeinsam und friedlich zusammen leben (Walthe8519 f; Hammer, 2001: 4ff; Meier,
2009: 24ff, 142ff). Die Gestaltung weitlaufigerenlagen ist eine der Voraussetzungen, um
mehrere Huftierarten zusammen zu zeigen. Einigeteveei Voraussetzungen fir die
Vergesellschaftung von Saugetierarten und damihsbélir die Gemeinschaftshaltung von

Paar- und Unpaarhufern, formulierte Meier (2002 ff)dmit seinen Faustregeln:

1. Die verschiedenen Arten sollten unterschiedlicheolddische Nischen bilden.
Dadurch wird erreicht, dass verschiedene TeileAddage bevorzugt genutzt werden
und somit aggressive Auseinandersetzungen minimiggrden. So nutzen
unterschiedlich grol3e Saugetierarten zumeist vesdehen Nahrungsressourcen.
Auch Paar- und Unpaarhufer zeigen eine solche sofiexdliche Nutzung. Dartiber
hinaus unterscheiden sie sich in der Art der Veudguder Nahrung (Meier, 2009:
142ff).

2. Aggressivere Saugetierarten sind problematisch,u dgehéren zum Beispiel:
Zebrahengste, Kuhantilopen- oder LeierantilopemoulDiese sollten deshalb nur auf
grof3ziigigen Anlagen vergesellschaftet werden (M2@09: 142ff).

3. Auch verwandte Arten, bei denen eine Kreuzung netigit, sollten auf keinen Fall
zusammen gehalten werden, um ungewollte Hybridnatttien zu vermeiden (Meier,
2009: 142ff).

4. Sind verschiedene Saugetierarten zusammen in ei@ehege, sollte immer die
Maglichkeit gegeben sein, bestimmte Tiere abzuanDieses kann nétig sein, wenn
Nachwuchs erwartet wird oder wenn die Tiere in Brrnstzeit sind, aber auch bei
starkem Futterneid (Meier, 2009: 142ff).
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5. Die Gemeinschaftshaltungen von Saugetieren erfolaen fachkundigen Tierarzt
als Betreuer, um eventuelle medizinische Schwieitgk, wie zum Beispiel der

Ubertragung von Parasiten, effektiv entgegen witkekonnen (Meier, 2009: 142ff).

Die Haltung von mehreren Arten auf einer Anlage vsh Vorteil fur die Tiere. Die
Individuen der verschiedenen Tierarten setzen giebenseitig neuen und unbekannten
Reizen im eigenen Revier aus. Hierdurch wird dien@eschaftshaltung auch zu einer
Bereicherung des Lebensraumesvironmental enrichmenund des Verhaltensrepertoires
(behavioural enrichment)Fur die Zoologischen Garten und die Zoobesuchetem die
Vergesellschaftungen von Huftieren ebenso Vorteiderden verschiedene Huftierarten
zusammen in einer Gemeinschaftsanlage gehaltemflossen diese sich gegenseitig. Dies
ist fir den Zoobesucher interessant, lehrreich spahnend. Die auf einer Anlage gezeigten
Arten haben in der Natur oft dhnliche Verbreiturefsgte. Diese Zusammenschlisse lassen
sich sehr gut in das geographische Konzept viadesantegrieren. Dabei werden Anlagen oft
nach Kontinenten geordnet und gestaltet. Die Tielie, in freier Wildbahn auf einem
Kontinent leben, werden hier im gleichen Bereicheajgt. Vergesellschaftet man kleine und
unspektakulare Huftiere mit interessanten und irapteen Arten, kann das Interesse der
Besucher auch an diesen, eher unbeachteten, €rmeutlich erhéht werden. Ein weiterer,
nicht zu unterschatzender Vorteil der Haltung inm@aschaftanlagen, ist die 6konomischere
Raumnutzung, denn in vielen Zoos herrscht ein gewi®latzmangel (Meier, 2009: 142ff;
Crotty, 1981: 203).

Zu den Nachteilen einer Gemeinschaftshaltung gelidds sich die Tiere oftmals anders
verhalten als erwartet wurde. Ein noch so grol3dsee@e ist winzig im Vergleich zur Natur.
Bei aggressiven Auseinandersetzungen kdnnen die Gar nicht, oder nicht weit genug,
ausweichen. Besonders bei Horntragern ist der Kiastpikt ausgepréagt und muss von den
Tieren auch befriedigt werden kdnnen. Manche Artesbesondere nahe Verwandte, sind
untereinander unvertraglicher. Besonders bei derlturigd von Horntrdgern, die
Familienharems ausbilden, ergeben sich Problem&afs immer nur jeweils ein Mannchen
einer Art im Gehege sein. Damit ist es jedoch nmaglich, dass die Mannchen tberhaupt
mit einem anderen Mannchen ihrer Art kdmpfen konmansie aber nicht gegen Weibchen
kampfen, kénnen diese Mannchen ihren natirlichempestinkt nicht befriedigen (Walther
1965: 7; Meier, 2009: 142; Kleiman et al, 1997: 204
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Ist die Hemmschwelle zur Auslassung aggressivehalansweisen derart gesenkt, besteht
die Gefahr, dass Tiere anderer Arten diese Kamptfbagen auslésen und dadurch verletzt
oder sogar getdtet werden. Man kann diesen arteark@mpfhandlungen vorbeugen, indem
man mehrere Mannchen der gré3eren Arten zusammsenaren Kampfhandlungen sind
stark ritualisiert, wodurch eine geringere Verletgsgefahr besteht. Weiterhin ist es von
Vorteil, wenn die Mannchen einer Art in etwa dieighen korperlichen Voraussetzungen
aufweisen. Damit diese, zum Teil, ganz naturlicAaiseinandersetzungen keine ernsthaften
Folgen haben, kann man bei der Einrichtung der genlait verschiedenen gestalterischen
Maflinahmen arbeiten. Hierbei ist wichtig die Anlagegrol3 wie mdglich zu gestalten, sodass
ein Ausweichen bei Kampfen mdglich wird. Weitertsollten Ecken vermieden werden,
damit die Tiere nicht in die Enge getrieben werdénnen. AulRerdem sollten viele Baume,
Bische, Berge und Felsen auf der Anlage verteittlare sodass die unterlegenen Tiere sich
hier sehr gut verstecken kdnnen. Somit verschwirgieraus dem Sichtfeld des Uberlegenen
Tieres, auch wenn sie nicht ganz abwandern kérinegesamt ist eine Haltung von mehreren
Mannchen auf einer Anlage aus Platzgrinden im 2dogh nur schwer oder gar nicht zu
realisieren, sodass zumeist Haremsverbédnde gehakeden (Walther 1965: 6ff; Meier,
2009: 142; Kleiman et al, 1997: 204ff).

Weitere kritische alltagliche Situationen der Gamsehaftshaltung von Huftieren sind die
Futterungszeiten, sowie die Zeiten in denen Junggeaogen werden. Wird nur an einer
Stelle der Anlage geflittert, besteht der Nachtedass es zu aggressiven
Auseinandersetzungen aus Futterneid kommen kanfreier Wildbahn halten die Tiere
wahrend des Grasens einen bestimmten Abstand naeinain und behindern sich dadurch
fur gewohnlich nicht. Man kann die Fltterungssituataber auch im Zoo sehr gut
strukturieren, indem das Futter an verschiedeneleStauf der Anlage verteilt wird. In der
Zootierhaltung ist es oft gangige Praxis, dass/ebchen zur Geburt ihrer Jungtiere von der
Gruppe abgetrennt werden. Das dient dem Schutz Jdegtieres und hilft Risiken
auszuschlieBen (Walther 1965: 10; Dittrich, 197Zff;4Meier, 2009: 144; Kleiman et al,
1997: 204ff).
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1.2.Ziel der Verhaltensbeobachtung

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurden Bdebiras, Elenantilopen, Impalas und
Thomsongazellen in Gemeinschaftshaltung untersudbie Beobachtung soll die
Verhaltensweisen feststellen, die dazu dienen -intrad interspezifische Interaktionen zu
unterscheiden und zu spezifizieren. Damit kann eirkussage Uber die
Rangordnungsverhéltnisse getroffen werden, sowahd-i als auch interspezifisch. Ebenso
werden die 4 Arten auf ihr Raumnutzungsverhalteshibin allgemeines Verhalten untersucht.
Der Schwerpunkt der Beobachtung liegt auf den B&d&ras und den Elenantilopen. Beli
diesen beiden Arten sind die einzelnen Tiere sahimglividuell zu unterscheiden. Aul3erdem
sind diese beiden Arten die groReren der 4 gezeigtel es ist anzunehmen, dass sie die
kleineren Arten dominieren. Weiterhin kann es béirei Grb3e bei aggressiven
Auseinandersetzungen leichter zu erheblichen \zenhgfen kommen. Die kleineren Arten
werden mit untersucht, kdnnen jedoch nicht indigldiiert werden. Besonders interessant
sind die Integration und die Einordnung des junggenantilopenmannchens Kato in die
Rangordnung. Zum Zeitpunkt der Beobachtung befirgielt dieser erst seit etwa einem
Monat in der Gemeinschaftshaltung.
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2. Biologische Eckdaten der Studientiere

Auf der Anlage ,Sambesi-Nord" werden 4 unterschddd Tierarten zusammen gehalten. 3
davon sind Paarhufer und eine Art zahlt zu den dripdern. Die Tab. 1 zeigt die Systematik
und die wissenschaftlichen Namen der 4 Arten naalthir (1997a & b: 288, 354, 454, 462)
und Klingel (1997: 548, 575). FUr diese Arbeit simie in der Tab. 1 genannten

wissenschatftlichen und deutschen Artnamen die Gaged

Ordnung | Unpaarhufer Paarhufe(Artiodactyla)
(Perissodactyla)

Familie Pferde HorntragernBovidae)
(Equidae)
Unter- - Waldbdcke SchwarzfersenantilopeGazellenartige
familie (Tragelaphinae ) | (Aepycerotinae) (Antilopinae)
Art Steppenzebra | Elenantilope Impala/ Thomson-
(Equus quagga)| (Tragelaphus Schwarzfersenantilopegazelle
oryx), (Aepyceros melampus)Gazella
thomsonii)
Unterart | Bohm-/
Grantzebra
(Equus quagga
boehmi)

Tab. 1: Systematik der 4 Arten

2.1.Die Bohm- oder Grantzebras

Die Bbhm-ZebragEquus quagga boehjni
sind am Korper am Bauch und an de
Beinen bis zu den Hufen breit gestreif
wobei ihr Zeichenmuster sehr variabel i
(s. Abb. 1). Ihre Mahne kann vereinze

nicht vorhanden sein. Sie weisen eir

Korperlange von circa 230 cm auf un ' Rl ; -
D o ——
wiegen, bei einer ungefahren Standhdl h

von 1,25 - 1,35 m, um die 230 kg. Die Abb. 1: Das Béhngebre

Zebras konnen in Gefangenschaft bis zu 35 Jahmeeatten, wahrend sie in freier Wildbahn
ein Alter von circa 20 Jahren erreichen (Puschma@@4: 583ff; Klingel, 1997: 568ff).

Seite 5




Die Bohm- oder Grantzebras

Ihr Verbreitungsgebiet liegt im Siddsudan, in Keniad
Tansania, Sambia und Nordmosambik (s. Abb. 2).
Bestand wird als weitestgehend gesichert eingesiii
Bohm-Zebras sind tagaktive Tiere, leben in der [Steges
afrikanischen Flachlandes und ernahren sich haciiteh J N A s
von Grasern und Krautern, verzehren aber auch Ri \
Blatter, Knospen, Friichte und Wurzeln. Die Pflazatien
werden von Mikroorganismen zersetzt, die im Blindadaler
Zebras vorhanden sind. Nach dem Passieren des blggen

. . .. ADD. ZI'velurenunysyeniet. Borm
die Nahrung. Aus diesem Grund kénnen groRe Men Zebras (Klingel, 1997580

aufgenommen werden. Weiterhin missen die Zebralichagindestens einmal Wasser
aufnehmen, die Fohlen sogar mehrmals pro Tag. BigdulRerungen der Steppenzebras, mit
deren Hilfe auseinandergetriebene Individuen wiedeinander finden, werden als ein helles
und lautes Bellen bezeichnet (Puschmann, 2004f;38&tDonald, 2004: 470).

Die Bohm-Zebras schlieRen sich zu lebenslang zusarhaitenden Herden, mit einem
Hengst und 1 - 6 Stuten zu einem sogenannten Haeebad zusammen. Der Hengst stellt
den Beschutzer vor anderen Hengsten und den Ramgfiedcder Gruppe dar. Dieser wird in
freier Wildbahn so stark von den Stuten akzeptidass seinem Nachfolger, bei einem
Wechsel, zunachst Ablehnung entgegengebracht WiedBindung zwischen den Tieren ist
in freier Wildbahn so eng, dass der Haremsverbavaehglos zusammen hélt, ohne dass der
Hengst ihn dauernd umkreist. Es herrscht eine ,(festedhernd lineare Rangordnung unter
den Zebras, das heil3t, dass die Tiere ihre Posiialem Rangordnungsgefiige der Gruppe
langfristig akzeptieren und nicht standig anfeci{ittrich, 2007: 192).

Eine altere Stute fuhrt die Gruppe, wahrend dergdewnlie ,Nachhut* bildet. Er ist aber
dennoch am ranghtchsten und kann Richtungsweclhseiten. Die Jungtiere verlassen
unabhangig von ihrem Geschlecht vor der Geschlenfégsden Harem. Die Weibchen
erreichen die Geschlechtsreife mit circa 3 Jahngihrend es bei den Mannchen etwa 1 - 2
Jahre langer dauert. Die Weibchen schliel3en sicm da eigenen Herden zusammen oder
integrieren sich in fremde, noch junge, Harems. Ra@nnchen schlieRen sich ebenfalls zu
Junggesellengruppen zusammen, versuchen jedocBrauostzeit einen Harem fir sich zu
gewinnen (Puschmann, 2004: 588; MacDonald, 2002; @anslolRer, 2005: 260).
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Die Haremsmitglieder kénnen sich auch innerhalll3groGruppen, wahrscheinlich anhand
ihrer Zeichnungen, genau identifizieren. Ebensonkidindie Fohlen ihre Miutter schon nach
kurzer Zeit nicht mehr nur am Geruch, sondern adhlarer Zeichnung sicher erkennen. Die
Bohm-Zebras kdnnen sich zwar gegen einzelne Léwen\&ehr setzten, dennoch ist er ihr
Hauptfeind. Gegen Hyénen verteidigen sich die Tiezueveilen erfolgreich (Puschmann,
2004: 588, 593; MacDonald, 2004: 472; GansloR3ed52060).

Die Bohm-Zebras werden in Ostafrika oft zusammen Whomsongazellen und Gnus
beobachtet. Dieses gemeinschaftliche Zusammenleisen mdglich, da wegen der
verschiedenen Bisshohen kaum Nahrungskonkurrenatauhuf weitlaufigeren Anlagen in
Zoos werden die Bohm-Zebras oftmals mit Antilop&traul3en und anderen Laufvdgeln
erfolgreich vergesellschaftet. Hierbei werden dieédweise auch reine Zebra-Stutengruppen
in einer Gemeinschaftshaltung gehalten, da die atebrgste héaufig Kampfe und
Auseinandersetzungen mit anderen Arten initiierad bierbei wére die Verletzungsgefahr
sehr hoch. Bohm-Zebras pflanzen sich in ihren Haggappen, auch in Zoos, oft ohne
menschliche Unterstiitzung fort. Die durchschnitéicTragzeit betragt circa 11 Monate.
Meist kommt ein Jungtier zur Welt, Zwillinge kommeatht selten vor und sind oft schwach
oder tot. Das Geburtsgewicht der Bohm-Zebras lregtstens zwischen 30 - 35 kg. Die
Fohlen sind bereits dicht behaart, kbnnen sehen lanfen, sind jedoch kalte- und
nasseempfindlich. Die Jungtiere fangen bereits naehigen Wochen an zu grasen und
werden zwischen 8 - 13 Monaten abgesetzt, da digerStin der Lage sind jahrlich
Nachwuchs zu bekommen. Die meisten Stuten bekomatien2 Jahre ein Jungtier. Sie
setzten also Uberwiegend ein Jahr aus (Puschm@é#;, 288, 593ff; MacDonald, 2004: 472f;
Klingel, 1997: 569).
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Die Elenantilopen

2.2.Die Elenantilopen

Die Elenantilopen (Tragelaphus oryx)sind .., T W P ﬂ

zwischen 130 - 180 cm groR und d & % a*r

mannlichen Tiere wiegen zwischen 400 - 10 M&

kg, wahrend die weiblichen Tiere zwischen 3 ”‘ N ’

- 600 kg schwer sind. Die Horner sind b ;r‘i;-_n_,

beiden Geschlechtern ausgepragt und kon Abb. 3: Elenantilopen (Zahn, 2005)
bei den Weibchen eine Lange von 66 cm erreichemremdl sie bei den Mannchen eine
stattliche Lange von bis zu 123 cm aufweisen konr&e werden aber nicht nur zum
Kampfen, sondern auch als Werkzeug zum Abknickem Zweigen genutzt. In der unteren
Halfte der Horner sind korkenzieherdhnliche Windemgorhanden (s. Abb. 3). Weiterhin
weisen beide Geschlechter einen Stirnschopf, soswee Halswamme, auf. Bei den
Riesenelerzieht sich diese Halswamme mit einem Zipfel bis zumterkiefer hoch. Die

Elenantilopen sind graubraun bis orangebraun (€. Bp und haben einen Haarkamm vom
Nacken bis zum Beginn des Riickens (Walther, 199Ba&38, 354ff).

Die Individuen weisen einige weil3e bis abgeblagdtmkenstreifen auf und haben weilRe
Abzeichen am Kopf. Die Tiere werden bis zu 25 Jalfirend ihre natirlichen Feinde sind die
Léwen und Hyanenhunde. Fur die Kalber stellen albeh Leoparden, Geparden und Hyanen
eine grolRe Gefahr dar. Elenantilopen bevorzugeh autder Flucht den Trab und kénnen in
dieser Gangart weite Strecken zurlcklegen. Sierbsdteen sehr gute Hoch- und Weitspriinge
und kénnen sogar Uber Artgenossen hinuberspringgenBestand gilt insgesamt als nicht
bedroht. Die Elenantilopen halten sich in freierldvahn vor allem in lichten Wéldern und
Bilschen, aber auch in offeneren Gebieten, bis tnirHalbwiste und in Gebirgen bis 4500
Hohenmetern auf. Sie kommen zwischen Siudwest- 1

Ostafrika vor und es finden sich auch einzelne ies@

Vorkommen in der Sahelzone (s. Abb. 4). Elenangiiop

ernahren sich hauptsachlich von Grasern und Knduterssen .
aber auch Baum- und Strauchlaub und nehmen a ¥
Brackwasser (Salzwasser) auf. Elenantilopen setzeine
Reviermarken, da sie einen jahreszeitlichen Weclitsedr
Aufenthaltsgebiete zeigen. Sie sind somit nichtritteral

Abb. 4:Verbreitungsgebie

(Walther, 1997a & b: 288, 354ff; Bastian, 2002: 3). Elenantilopen (Walther, 1997b
357)
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Die Elenantilopen

Die Elenantilopen finden sich in groRen Gruppem gtwa 5 - 50 Tieren, zusammen. Es gibt
aber auch Herden, in denen sich hunderte TiereanareIn. Meistens sind diese Verbéande
gemischt, doch es kommen auch reine Mannchen- Waibchengruppen vor. Altere Bullen

sind manchmal auch allein anzutreffen. Bei aggvessilnteraktionen nahern sich die

Mannchen ihren Gegnern zumeist erst recht langsawh lbeginnen erst bei festem

Hornkontakt mit vollem Korpereinsatz zu dréangen undstof3en (Walther, 1997a & b: 288;
354ff).

Die Tragzeit der Elenantilopen betragt 8,5 - 9,5nste. Es wird jeweils nur ein Jungtier
geboren. Das Geburtsgewicht der ménnlichen Juedisgt zwischen 28 - 35 kg, wéahrend es
bei den weiblichen Jungtieren etwas weniger, ndnmwischen 23 - 31 kg, sind. Nach der
Geburt haben die Neugeborenen eine kurze AblegefeerDanach halten sie sich zusammen
mit gleichaltrigen in einer Gruppe, meist liegeadf, wahrend die Mutter stehen oder &sen.
Die Jungtiere werden in der Regel bereits nachneimmalbem Jahr von ihren Mittern
entwohnt und erreichen die Geschlechtsreife zwisalem 15. und dem 24. Lebensmonat
(Walther, 1997a & b: 288, 354ff).

Seite 9




Die Impalas

2.3.Die Impalas

Die Impalas oder die Schwarzfersenantilopekepyceros

) ool

melampu¥ sind zwischen 75 - 95 cm grof3 und wiege
zwischen 40 - 80 kg, wobei die Weibchen kleiner ehdas
kompakter sind als die Mannchen. Nur die Bodcke si
Horntrager, deren Horner lang weit leierformig haainten
oben aul3en verlaufen und deren Spitzen parallél rseh
oben gestellt sind.” (Puschmann, 2004: 731). Dierdéchen
der Horner sind stark gewulstet (s. Abb. 5) (Pusatim 2004:
731; Walther, 1997b: 460).

Abb. 5: Impalabock (Zahn, 2005)

Die Schwarzfersenantilopen haben oberseits rotlesa&ell mit einem dunklen Aalstrich, der
in der Mitte des Ruckens beginnt und sich bis zciv&nzspitze durchzieht (s. Abb. 6).
Aullerdem weisen sie eine
weil3en Bauch (s. Abb. 6) un
grol3e schwarze Haarblsch
uber den Fesselgelenken an d
Ruckseite der Hinterbeine auf

die Ihnen ihren deutschel

Namen gegeben haben. Di Abb. 6:Impalaherde (Zahn, 20p5
mannlichen Individuen haben eine Stirndrise migdii Sekret, mit dessen Hilfe sie ihr
Revier markieren. Aul3erdem besitzen beide Gesdalebdhetatarsaldrisen am ruckwartigen
MittelfuRende (Puschmann, 2004: 731ff; Walther, I93160).

Impalas kommen in freier Wildbahn in Stdwestafrikan

Sidangola Uber Namibia bis Botswana vor. Aul3erdathsse -f;;y'/f ﬂ:gmf;\ Q
in Ostafrika von Mittelkenia (iber Tansania, Simbabund QL\:\/
Mosambik bis zur nordostlichen Sudafrikanischen ddni \\C’,\ﬂt j \“”'
beheimatet (s. Abb. 7). Sie werden in freier Natisr zu 12 \ ?’“ﬁ;'

Jahre alt und in Gefangenschaft sogar bis zu 1feJdre -,i;":_\_/; B‘)J
natirlichen Feinde sind vorwiegend Raubtiere, wi@vén, \\ f‘ U

Leoparden, und Geparde sowie der Afrikanische Wiihdh

Hyanen und, vereinzelt, auch Paviane (Puschmanf4:2” ,.;, 7:Verbreitungsgebietmpala:
731ff; Walther, 1997b: 460; Hagen, 1982: 116). (1Walther, 19970455
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Die Impalas

Ihr Bestand gilt als nicht bedroht. Impalas sindj-Tand Dammerungstiere und sie leben in
der Gras-, Busch-, und Baumsavanne. Sie erndhchrhauptsachlich von Kurzgrasern (bis
zu 95% der Nahrung), aber auch von Busch- und Bawmlisowie von Bltten und Frichten.

Sie bendotigen taglich Wasser und sind somit daasglewiesen. Aufgrund dessen sind sie
nicht standorttreu, sondern begeben sich auf langewveite Wanderungen. In Buschwéldern
und in Waldrandern suchen sie Schutz vor Feindehamaderen bedrohlichen Situationen. Im
Gegensatz zu Gazellen, die sich in diesen Fakdetiauf freien und tbersichtlichen Flachen
bewegen. Die Schwarzfersenantilopen kénnen aufFhlght verschiedenste Hindernisse mit
bis zu 3 m Hohe und bis zu 10 m Breite mit angeled@einen lberspringen. Gazellen sind
hingegen nicht in der Lage mit ihren Prellspringaiche gewaltigen Hindernisse zu

Uberwinden (Puschmann, 2004: 731ff; Mennerich, 1286/Nalther, 1997b: 461).

Die Impalas schlieRen sich zu Bockrudeln verschieddltersgruppen oder zu Haremsrudeln
zusammen. Letztere werden von sogenannten ,Altbickeaufsichtigt Diese versuchen
stets ihren Harem zusammenzuhalten und gegen dsuttee fremder Mannchen, Weibchen
abzusprengen, zu verteidigen. Wenn sich ein Impgltahken zu weit abseits der Gruppe
aufhalt, wird dies vom Leitbock unter lautem Rohtamd in Imponierhaltung zurtick zur
Gruppe getrieben. Impalas werden in Zoos oft in3gro Haremsfamilien gehalten, da die
Individuen ruhiger und ,gelassener” sind, je meherd@ sich in einer Gruppe befinden.
Mannliche Jungtiere mussen vor Einsetzen der Geslotdreife abgegeben werden, da es
sonst zu Attacken und Vertreibungen durch den bekbder Gruppe kommen kann
(Puschmann, 2004: 732, 744ff; Walther, 1997b: 455).

Impalas sind ganzjahrig polydstrisch, das hei3ssid mehrmals im Jahr paarungsbereit. Aus
diesem Grunde sind Wurfe das ganze Jahr Uber rhé@lie Tiere jagen sich vor der Paarung
und die Impalabtcke geben wahrend der Brunst [Rfifee oder brummende, réhrende und
auch schnalzende Laute von sich. Die Weibchen heioenTragzeit von 6,5 - 7 Monaten und
die Jungtiere haben ein Geburtsgewicht zwische® 4g. Die Jungtiere kbnnen bereits 10 -
20 Minuten nach der Geburt recht sicher steherkdasen gelegentlich Zwillingsgeburten
vorkommen. Die mannlichen Jungtiere erreichen @eschlechtsreife zwischen 12 - 18
Monaten, wahrend die Weibchen diese erst zwiscben2D Monaten erreichen (Puschmann,
2004: 746ff; Walther, 1997b: 460f).
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Die Thomsongazellen

2.4.Die Thomsongazellen

Die ThomsongazellenGazella thomsonjihaben eine Schulterhoh
von 55 - 70 cm, sind bis zu 30 kg schwer und b&eschlechter
weisen eine Farbung ahnlich wie die Dorcasgazeigin Sie sind
oberseits braungelb bis hell-rétlich braun und nab@en dunklen
(schwarzen) Flankenstreif (s. Abb. 8). Ihre Korpeeuseite zeigt

eine gelblich weiRe bis weiRe Fellfarbe. Die Marerchhaben

imposante Horner mit kraftigen Ringen (s. Abb.\@&hrend die der ~bb &

Thomsongazellenmannct

Weibchen eher klein, gerade und schwacher ausgemmiag. (Zahn, 200¢

Aul3erdem besitzen sie grof3e Praorbitaldrisenickegtm Kopf, die
ihnen bei der Reviermarkierung helfen (Puschmaff42733; Bastian, 2008: 2; Hofmann,
2007: 12; Walther, 1997a: 288).

In freier Wildbahn kommen die Thomsongazellen °

stdlichen Sudostsudan, sowie in Kenia und Tans: 5, S ,:-\ ~\_H
vor (s. Abb. 9). Sie ernéhren sich hauptsachlich 7 d VK
Grasern und Krautern und kénnen in freier Natur =+ [ ¢ ”f
Lebensalter von bis zu 9 Jahren erreichen, wahsen( h ’:\,}1_ _ |
in Zoos bis zu 15 Jahre alt werden kénnen. |hr &bt /_\ ’ E?‘_', P
gilt in der Wildbahn als vorlaufig gesichert. | '

Tiergarten werden die Thomsongazellen selten umd . ) ‘/i ~

in kleinen Gruppen gehalten. Die Individuen sing-te

und dammerungsaktiv, sodass sie vor allem in =~ lomegeEe s

Morgen- und den Abendstunden in Aktion sind. & Abb. 9:Verbreitungsgtz\t;\ilitl;rg;?rfggggza:;ez)
leben in Wisten und Wistensteppen, aber auch imn

Hochland mit bis zu 2000 H6henmetern und sucherMitiagszeit schattige Platze auf, um
dort zu Ruhen. Die Thomsongazellen kommen monajetdime die Aufnahme von Wasser
aus, da sie ihren Flussigkeitsbedarf mithilfe inkethrung decken. Sie suchen in der Regel
nur wahrend der Trockenzeit Wasserstellen auf. dah Wanderungen umfasst eine
Thomsongazellenherde zwischen 20 - 200 Tiere ungr.niiese grof3en Herden l6sen sich
im Normalfall gegen Ende der Trockenzeit wieder andl es bilden sich kleinere Gruppen
von etwa 5 - 30 Individuen (Puschmann, 2004: 7338; Bastian, 2008: 2; Walther, 1997b:

481).
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Die Thomsongazellen

Die Thomsongazellen leben wahrend der Bruntszeigéwohnlich in kleinen Harems mit
nur einem adulten Mannchen zusammen. Andere aMdienchen werden bekdmpft und,
wenn moglich, verjagt. Es bilden sich aber auchggesellenrudel, Mutterfamilientrupps,
sowie einzelgangerische, abgeschlagene alte MannchBie Mannchen haben
Individualterritorien von circa 100 - 200 m Durchsser (Puschmann, 2004: 731, 736f, 753;
Hofmann, 2007: 12).

Die Thomsongazellen sind Passganger, die trabeddnrKreuzgang tibergehen und bei einer
rasanten Flucht in einen schnellen Sprunggalopphsedes und hierbei Geschwindigkeiten

von 60 - 80 km/h erlangen. Sie kbnnen aufRerdem &dwa weite Spriinge durchfuhren. lhre

natdurlichen Feinde sind vorwiegend grof3e Raubtiene, Lowen, Leoparden, Geparden,

sowie Afrikanische Wildhunde, Hyanen und vereinzelth Paviane. Die Thomsongazellen
sind ganzjahrig polyostrisch, sodass eine Paarasggdnze Jahr Uber stattfinden kann. Die
Tragzeit betragt 4,5 - 5 Monate und das JungtierelmGeburtsgewicht von circa 2 - 3 kg.

Die mannlichen Jungtiere erreichen die Geschleelfiégsmit etwa 18 Monaten, wahrend die

Weibchen diese schon mit circa 12 Monaten erlarf§eischmann, 2004: 737, 748; Bastian,
2008: 4).
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Material und Methode

3. Material und Methode

Die verwendeten Zeichnungen und Fotos stammemg®laicht anders gekennzeichnet, von
der Autorin. Die Huftiere werden auf einer Anlagehglten, die im Zoo Hannover unter dem
Namen ,Sambesi-Nord“ gefuhrt wird. Sie wird in diesAusarbeitung aber auch als

Savannenanlage bezeichnet. Beide Begriffe bezaichomit dieselbe Anlage. Die Haltung

verschiedener Saugetiere in einem Gehege wirddasediArbeit als Gemeinschaftshaltung,
Cohaltung oder als Vergesellschaftung tituliertr Begriff der ,Standardhaltung” hingegen

steht fur die Haltung einer Art mit verschiedenesinmiichen und weiblichen Individuen. Die

Protokolle, die die Grundlage fir die ErgebnisseUigersuchung bilden, sind im Anhang 4 -
6 zu finden. Die benutzten Internetartikel befinderh auf der beigefiigten CD.

3.1.Die Savannenanlage ,Sambesi-Nord"

Die Savannenanlage ,Sambes’
Nord* im Zoo Hannover wurde
von 1998 - 2000, zusammen Ir
der ,Sambesi-Bootfahrt* unc
anderen Wistenanlagen, gestalt
Die Anlage ist Teil des
Themenbereiches ,Sambesi® i
Erlebniszoo Hannover und s

2980 m2 grol3. Sie grenzt an de

,Sambesi-Fluss® auf dem di

Besucher eine Bootsfahi Abb. 10: Die Savannenanlage ,Sambesi-Nord“
unternehmen koénnen (s. Abb. 10) (Park Scout Te@10):220). Dieser Fluss ist fur die Tiere
ein Teil der Begrenzung der Anlage, aber auch kereorragende Wasserstelle (s. Abb. 10).
Fur die Zuschauer hat das den Vorteil, dass senaimeingeschréankten Blick auf die Anlage
genielRen konnen. Weiterhin grenzt ein Teil der §alan den ,Besucher-Entdeckerpfad” und
ist diesem Bereich abgesenkt. Gro3e Felsbrockeretmbaturzaun bilden die Abgrenzung,
an der sich teilweise auch Ast- und Stammhaufemdben. Im linken Bereich des Geheges
befindet sich ein 4 m breiter Graben als Grenzesele Umrandung aus grof3en Felsen

besteht.
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Die Savannenanlage ,Sambesi-Nord"

Dieser Graben trennt die Anlage der Zebras, Eldopeh, Thomsongazellen und Impalas
vom Gehege der Kaama Kuhantilopen und den Blauhalg®en, die ebenfalls in einer
Gemeinschaftshaltung leben (Bastian, 2002: 3). Zdischauer nehmen diese Trennung der
beiden Anlagen optisch kaum wahr, da der Grabereweom Fluss, noch vom ,Besucher-
Entdeckerpfad® aus, direkt einsehbar ist. Es waukf den Besucher, als wirden sich die
Kaamas und die BlauhalsstrauRe auf einer Anlagedemt Zebras und den verschiedenen
Antilopenarten aufhalten. Der Trockengraben wirdnvallen Tieren als natirliche
Begrenzung akzeptiert, nur die Impalas bilden eusmahme und wechseln haufig von der
einen zu der anderen Anlage (s. Kap. 3.2.6.). DiekReite des Geheges bildet ein hoher, aus
Holzlatten bestehender Naturzaun, hinter dem siochVergehege und die Stallungen der

Tiere verbergen.

Die rechte Seite de
Anlage ist durch einer

Metallzaun  begrenzt

der aber durch Natur - -
materialien (Schilfrohr- Abb. 11:Die rechte Begrenzung der Anlage ,Sambesi-Nord
matten und Stamme) so verdeckt wurde, dass esinvigaturzaun wirkt (s. Abb. 11). Davor
stapeln sich Ast- und Stammhaufen, die den TietenBaschaftigung und Sichtbarriere,
sowie den Jungtieren als Versteck dienen kdnnentevien fressen die Tiere die Rinde der
Aste und Stamme ab oder nutzen diese zum Spiedeauah zur Objektmarkierung und zur

Objektaggression (Bastian, 2002: 3).

Insgesamt befinden sich 2 Asthaufen direkt auf Aldage und die rechte und die vordere
Begrenzung der Anlage sind komplett oder abscheistsvmit Asthaufen versehen (s. Abb.
11) AulRerdem sind einige einzelne Felsen, sowisaRsammlungen, zu finden, zwischen
denen sich ein Leckstein befindet, der besonders Zk&bras und den Elenantilopen als
wichtige Nahrungserganzung dient. Weiterhin befmdech auf der Anlage Baumstimpfe
und verschiedene Baumarten, wie eine grof3e Trausewe vorderen Bereich der Anlage,
sowie einige Eichen im hinteren Teil (s. Abb. 1Rje Baumstimpfe und die Stamme der

Baume dienen den Tieren als Scheuerstellen urfsichlgttenspender (Bastian, 2002: 3).
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Die Savannenanlage ,Sambesi-Nord"

Zum Schutz der Baume sind ihre Stamr
durch Maschendrahtzaune oder Holzbohl
umrandet. Die Freiflachen der Anlage sir
mit einem harten Naturboden versehen, der

einigen Stellen mit Kies- unc

Steinstrukturboden zum nattrliche

Hufabrieb ausgestattet ist. Dies kann d Abb. 12: Einige Baume der Anlage ,Sambesi-Nord
Hufschmied ersetzen. Insbesondere dann, wenn gdmaden Boden, wie im Hannover-Zoo
an stark frequentierten Stellen, wie zum Beisprelder Wasserstelle, befinden (Dittrich,
1977: 122ff). Aulerdem sind einige Stellen mit el Sand ausgestattet, der den Tieren ein
Sandbad, das Ruhen oder Walzen ermoglicht. Diefl&kekbe der gesamten Anlage ist
grof3tenteils ebenerdig, nur zur Besucherseite Iid ger Boden abgesenkt und im hinteren
Bereich der Anlage befindet sich eine circa 10@roe Erhéhung, die von den Huftieren als
ein Art ,Aussichtsplattform” genutzt werden kann fbb. 10) (Bastian, 2002: 3; Meyer-
Junghans, 2002: 3, Mennerich, 1996: 3).

Die Ausstattung des Geheges durch oben beschrielsaehiedene natlrliche Materialien
und die raumliche Gestaltung haben zum Ziel, dibelbsbedingungen und Ressourcen der
Tiere im Zoo, denen in ihrem natirlichen Lebensrauméglichst weitgehend,
nachzuempfinden. Diese naturgetreue Nachbildung diadfreie Einsicht der Anlage, die
durch die natirlichen Begrenzungen erreicht wirdachen diese Anlage zu einem
sogenannten ,Panorama“. Bei den ,Panoramaanlageh”der Besucher den Eindruck
gewinnen, die Tiere in freier Wildbahn beobachtenkdnnen (Kalenderblatt, 1907). Im
Erlebnis-Zoo Hannover sind die natirlichen Abgremgan der Savannenanlage ,Sambesi-
Nord“ nicht so hoch und breit, dass sie von denil&men nicht Ubersprungen werden
kénnten. Dennoch bleiben die Tiere auf ihrer oder Machbaranlage. Dass die Tiere die
natirlichen Begrenzungen akzeptieren, konnte diegen, dass sie sich hier wohl fuhlen
und ihnen alles Lebensnotwendige ausreichend zufluyeng steht. Auch in der Natur
binden sich die Tiere an einen bestimmten Ort, weort alle bendtigten Ressourcen
ausreichend vorhanden sind. Zu diesen Ressourtégnz&utter, ein Geschlechtspartner und
Schutz vor Feinden (Dittrich, 2007: 186; BastiadQ2 3; Meier, 2009: 24ff).
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Die Tiere

3.2.Die Tiere

Das Besondere an der Savannenanlage ,Sambesi-MesiZoos Hannover ist, dass auf
dieser Aul3enanlage, bis zu 4 verschiedene Artereigsaim gezeigt werden. Schon seit den
1960er Jahren konnen das Bohm-Zebiquus quagga boehjni die Elenantilope
(Tragelaphus ory) das Impala Aepyceros melampusind die Thomsongazelle&Sazella

thomsoni) im Zoo Hannover zusammen beobachtet werden.

3.2.1. Die Zusammensetzung der Tiergruppe

Die Zusammensetzung der Tiergrup, Status | Adult Subadul Juvenil

kann aus Tab. 2 entnommen werdeArt

Dargestellt ist die Anzahl der einzelnéteppenzebras 13 - 2

Arten, sowie eine Aufteilung nac

‘Elenantilopen 2 2 1 |-
Geschlecht und dem ungefahren Alter der

rrThomsongazellen 7 - -

Tiere. Die adulten Zebras sind zu

Beginn der Beobachtung zwischen 5 lﬂnk[hpalas 18 - -

19 Jahren alt. Die adulten Elenantilopen
sind zwischen 4 und 8 Jahren alt. Bei den Tab. 2: Zusammensetzung der Tiergruppe

Impalas und den Thomsongazellen sind alle Tieré.a8ubadulte Elenantilopen sind &lter als
6 Monate und juvenile Tiere sind jlinger als 6 Menaluvenile Zebras sind jlinger als 8
Monate und subadulte Zebras sind é&lter als 8 MonBie verschiedenen Arten sind

zweifellos voneinander zu unterscheiden. Die Zelwmad die Elenantilopen sind eindeutig
individuell erkennbar, wahrend die Impalas und d@igomsongazellen individuell nicht

unterscheidbar sind (Klingel, 1997: 569; Walthe®91b: 354, 454, 462; Zoo Hannover
GmbH, 2011 e-h).
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Die Zebras

3.2.2. Die Zebras

Im Zoo Hannover werden zur Zeit der Beobachtung)brd-ZebragEquus quagga boehmi),

gehalten. In Tab. 3 sind einige wichtige individaddaten der Zebras zusammengefasst.

Name Danny Ela Moni Henri Bella Emma

Geburtszeit- | 04.12.1992 19.10.2000 09.06.2004 10.08.2005 08)09.2 17.10.2010

punkt

Status Adult Adult Adult Adult Juvenil Juvenil

Geburtsort Vivarium Zoo Hannover| Zoo Hannover| Burger's Zoo| Zoo Hannover| Zoo

Darmstadt GmbH GmbH Arnhem GmbH Hannover

GmbH

In 15.06.1994 19.10.2000 09.06.2004 09.05.2006 08)09.2 17.10.2010

Hannover

seit

Geschlecht

Abbildung 14 15 16 17 18 19

Tab. 3: Daten der Bbhm-Zebras

Seit dem Jahr 2006, als der Zebrahengst Henri dazukeben die 4 adulten Zebras
zusammen im Zoo Hannover und produzieren seithkr seolgreich Nachwuchs. Die

verwandtschatftlichen Beziehungen sind in Abb. I'gestellt. Aus der Zusammensetzung der
Gruppe ergibt sich das Problem der Inzucht. So ggbtur 2 Moéglichkeiten, entweder den

Hengst oder die beiden

weiblichen  Jungtiere  zu Stammbaum der Zebras
entfernen. Die Fohlen werdel Danny
nach circa 8 - 9 Monaten l l

, " Ela Moni
abgegeben, da die Miutter | : T

< < enri

schon recht bald nach der l l
Geburt  wieder  gedeckt Bella Emma

werden, eine Tragzeit von 17
Abb. 13: Stammbaum der Zebras

Monaten haben wund dann

schon bald neuen Nachwuchs erwarten. Aul3erdem weligdeJungtiere beider Geschlechter
ab einem gewissen Alter von dem Hengst verdrangsdmann, 2004: 288). Deshalb
wurden Henri und Ela mit ihrem Fohlen Bella in detzten Beobachtungswoche nur im
Wechsel hinausgelassen. Die weiblichen und maretickohlen werden, anhand von
speziellen Listen, bestimmten Zoos zugewiesen,gdiade einen Bedarf an Nachwuchs

haben.
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Auch das Fohlen von Danny, namens Tina, wurde aes deschriebenen Grinden nach 3
Tagen der Beobachtung an einen anderen Zoo abgeglbé diese Art und Weise wird
sichergestellt, dass keine Inzucht entstehen katia. Zebras sind keine Hybride und in

Zootierhaltung geboren (Zoo Hannover GmbH, 2018f: 1

3.2.3. ldentifikation der Zebras

Die Zebras sind anhand ihrer Korperstatur und itagemeinen Musterung, sowie der
Musterung ihrer Schulterdreiecke, eindeutig vonedles unterscheidbar. Die Zebrastute
Danny ist zum Zeitpunkt der Beobachtung stark tigclund hierdurch viel dicker.
Desweiteren ist sie die einzige Stute, die keinl&mbei sich hat. Sie weist auf ihrem rechten
Schulterdreieck einen weil3en Fleck auf (s. Abb. libks). Wahrend sich ihr linkes

Schulterdreieck durch einen schwarzen Fleck ausaeic (s. Abb. 14 rechts).

Abb. 14: Danny (Bastian, 2009: 2)

Ela, die eine Tochter von Danny ist, hat insgeshmitere schwarze Streifen und wirkt
dadurch dunkler als die anderen Zebras. Aul3erderklas anhand ihres Fohlens, das das
gréRere der beiden Jungtiere ist und sich meisteribrer Seite aufhélt, gut von den anderen
zu unterscheiden. Elas rechtes Schulterdreieck tweils schwarzes und ein weil3es
bumerangformiges Muster auf (s. Abb. 15 links). Alufem linken Schulterdreieck ist ein

markantes, flammenférmiges schwarzes Muster zwunegke(s. Abb. 15 rechts).

=

Abb. 15: Ela (Bastian, 2009: 16)
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Identifikation der Zebras

Moni ist eine weitere Tochter von Danny und diegste der adulten Zebrastuten. Sie hat
einen auffalligen, breiten, unterbrochenen schwa&teifen auf der rechten Flanke und auf
der linken Bauchseite. AuRerdem ist sie an ihreimnldfogut zu erkennen. Dieses hélt sich
meist in ihrer N&he auf und hat ebenfalls einertmmochenen schwarzen Streifen auf beiden
Seiten. Es ist das kleinere der beiden JungtierenidMrechtes Schulterdreieck weist eine
asymmetrische Ypsilonform auf (s. Abb. 16 linksighsend ihr linkes Schulterdreieck ein

umgekehrtes Ypsilon zeigt (s. Abb. 16 rechts).

Abb. 16: Moni (Bastian, 2009: 16)

Der Zebrahengst Henri hat eine schlankere StaguttialZebrastuten und eine kiirzere Méhne.
Sein rechtes Schulterdreieck weist ein fast gesekles Dreieckmuster auf (s. Abb. 17
links). Sein linkes Schulterdreieck zeigt eine unmtechene Linie (s. Abb. 17 rechts).

ARSI =

Bella ist die Tochter von Ela und ist etwas gro8lerdas zweite Jungtier. Aul3erdem wirkt

Abb. 17: Henri (Bastian, 2009: 16)

Bella durch ihre durchgangigen, breiten, schwar3aeifen insgesamt dunkler als Emma.
Bellas rechtes Schulterdreieck zeigt einen fastigessenen weil3en Fleck (s. Abb. 18 links),
wahrend ihr linkes Schulterdreieck ein schragliegsnweiles ,T* aufweist (s. Abb. 18

rechts).

AbDb. 18:'Bella
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Identifikation der Zebras

Emma ist die Tochter von Moni und das kleinste Tneder Zebragruppe. Aufféllig sind ihre
unterbrochenen, schwarzen Streifen auf ihrer lifkkanmke und ihrer rechten Bauchseite. lhre
schwarzen Streifen sind dinner als bei Bella urdudd wirkt Emma insgesamt heller. Ihr
rechtes Schulterdreieck weist ein umgekehrtes ¥psiuf (s. Abb. 19 links), wahrend ihr
linkes Schulterdreieck einen Bogen mit einer dunBpitze zeigt (s. Abb. 19 rechts).

Abb. 19: Emma
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Die Elenantilopen

3.2.4. Die Elenantilopen

Zur Zeit der Beobachtung wurden im Zoo Hannover I&nh&ntilopen(Tragelaphus oryx)

gehalten. In Tab. 4 sind einige wichtige Individigten der Elenantilopen zusammengefasst.

Name Franka Jette Kato Ohne Nameéhne Name
mannlich (Mon) | weiblich (Won)

Geburtszeit- | 22.08.2003 25.06.2007 23.02.2010 27.07.2010 01008.2

punkt:

Status: Adult Adult Subadult Subadult Subadult

Geburtsort: Tiergarten Zoo Osnabriick Minchener | Zoo Hannover, Zoo Hannover

Nurnberg Tierpark GmbH GmbH
Hellabrunn

In Hannover | 02.09.2004 26.02.2008 16.11.2010 27.07.2010 01008.2

seit:

Geschlecht:

Abbildung: 21 22 23 24 25

Tab. 4: Daten der Elenantilopen

Die Gruppe besteht aus 2 adulten Weibchen (FrankiaJette) und drei subadulten Tieren

(Kato, Mon und Won) (s. Abb. 21 - 25). Seit 2008dsFranka und Jette zusammen auf der
Anlage. Kato kam als subadultes Tier erst im Noven2010 nach Hannover und soll die

Rolle des Leitbullen einnehmen. Mit einem Jahreiswvahrend der Beobachtungszeit noch
nicht geschlechtsreif (Zoo Hannover GmbH, 2011h).

Im Jahr 2010 haben Franka und Je Stammbaum derElenantilopen

Nachwuchs bekommen, Won und
Mon. Die verwandtschaftlichen

Franka Jette
Beziehungen sind in Abb. 20 |
dargestellt. Aus der < <
Zusammensetzung der  Gruppe l l

ergibt sich das Problem der Inzucht.\yq Mon Kato
Der Nachwuchs von Jette (M0)1 Abb. 2C: Stammbaum der Elenantilot
wurde infolgedessen zum Ende des

Beobachtungszeitraumes, am 14.04.2011, nach Beddpigageben, um Inzucht und mdgliche
aggressive Auseinandersetzungen zwischen den beldagbullen zu vermeiden (Zoo

Hannover GmbH, 2011h).
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Identifikation der Elenantilopen

Mon war aber tber einen Grol3teil der Beobachtunigszefester Bestandteil der Tiergruppe.
Der Nachwuchs von Franka aus dem letzen Jahr wictd aoch in diesem Frihjahr in einen
anderen Zoo abgegeben werden, denn auch Frankaatstscheinlich wieder trachtig.
Desweiteren kann nur so sichergestellt werden, dams Inzucht ausgeschlossen wird und
dass alle Tiere ausreichend Platz auf der AnladgperhaDie Elenantilopengruppe soll dann
aus den beiden weiblichen adulten Tieren JetteRradka und dem subadulten mannlichen
Tier Kato bestehen. Dieser kam erst Ende des J&¥E3 in den Zoo Hannover, um den
altersschwachen Elenantilopenbock zu ersetzterkdotuar 2011 wurde Kato dann mit den
anderen Tieren zusammengefuhrt und zum ZeitpunkBdebachtung regelmafig mit allen
zusammen hinausgelassen. Alle Elenantilopen siime keybride und sind in Gefangenschatft
geboren (Zoo Hannover GmbH, 2011h).

3.2.5. Identifikation der Elenantilopen

Franka ist die alteste und stammigste der Elerog®il. Man
kann sie deshalb aufgrund ihrer Kérperform schdm gat von
den anderen unterscheiden. Auch ihre Quaste iskinieer als
die von Jette (s. Abb. 21 & 22). Sie tragt aul3erdsnen
Haarschopf zwischen den Hornern. Dieses hebt sme dem
anderen Individuen ab (s. Abb. 21).

Abb. 21 Franki
Jette unterscheidet sich von Franka durch ihre labtepe
Korperform (s. Abb. 22). lhr linkes Horn weist eirdeine,
abgeplatzte Stelle auf. Aufgrund dieser morpholdes
Unterschiede sind die beiden adulten Elenantilogémehen sicher

voneinander zu unterscheiden.

Abb. 22 Jettt
Kato, da alter, ist der stammigste von den 3 subzmdu
Elenantilopen, wodurch auch er sicher zu idengfien ist (s. Abb.
23). AulRerdem sind seine Horner langer als dieadderen beiden
Jungtiere. Weiterhin sind sie konkav gewolbt, wadredie der
anderen Jungtiere konvex gewolbt sind (s. Abb. 23)-
Abb. 23 Katc
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Identifikation der Elenantilopen

Aullerdem hat Kato an beiden Korperhalften vieleRegi
senkrecht verlaufende Streifen, wahrend die anddeetiich
weniger aufweisen (s. Abb. 23). Die beiden Jungtigion
und Won sind sich aufgrund ihrer Korperform undeihr
Hornern, die sich nicht merklich voneinander urdbesden,
am ahnlichsten von den Elenantilopen. Dennoch \wesse
kleinere Unterschiede in ihren Fellfarben und Qemsduf.
Mon hat eine viel buschigere Quaste als Won undelra
insgesamt dunklere Fellfarbe (s. Abb. 24 & 25). Mf&iin hat
Mon momentan einen grauen Hals, wahrend der Rest de
Kdrpers braun ist und er hat mehrere gut sichtbimen an
seinem rechten Vorderbein (s. Abb. 24). Auf deriBaker
eben beschriebenen Unterschiede sind auch die &isiibn

Tiere eindeutig zu identifizieren.
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Die Impalas

3.2.6. Die Impalas

19 Impalas
(Aepyceros
melampu} davon

18 weibliche und

1 mannliches
Tier, befinden
sich im Z00 Abb. 26 Die Impala

Hannover. Die Impalas sind zwischen 2 - 15 JahienSge sind alle in Gefangenschaft
geboren und sind keine Hybride (Zoo Hannover GmB6ille: 1ff). Es werden jedoch
momentan nur die weiblichen Individuen hinaus gadadqs. Abb. 26)ja der Impalabock nur
dann hinzu gelassen wird, wenn eine Paarung si@gtfi soll. Auf diese Art und Weise kann
der Geburtszeitpunkt der Jungen gesteuert werdatiass diese maoglichst im Frihjahr

geboren werden kénnen.

Die weiblichen

Impalas kdnnen nur

anhand ihrer

Ohrmarken unter-

schieden werden.

Da diese nur

schwer und mit

grofem Zeit-

aufwand zu er- Abb. 27: Die Impalas im Nachbargejte
kennen sind, werden die Impalas in dieser Arbeitaisi Art von den anderen unterschieden.
Die Impalas sind die einzigen Huftiere in diesem@eschaftshaltung, die den Graben, der
ihr Gehege von dem Nachbargehege trennt, Uberqu8rerspringen auf ihrer Seite hinein,
um auf der anderen wieder hinauszuklettern. Ddtehaie sich dann in einem Gehege mit
den Blauhalsstrauf3en und den Kaamas auf (s. AQb.Gf¥ springen sie nach einiger Zeit
wieder zuriick in den Graben, verbleiben dann altenats hier, bis sie von einem Pfleger
hinaus getrieben werden. Sie springen ungern wiederck in ihr Gehege, da diese Wand

aus dem Graben steiler ist als die andere.
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Die Thomsongazellen

3.2.7. Die Thomsongazellen

Alle Thomsongazellen

(Gazella thomsonji (s. Abb.

28), die im Zoo Hannover

leben, wurden in

Zootierhaltung geboren. 4 von

7 weiblichen Tieren kamer Abb. 28 Die Thomsongazelle

im Zoo Hannover zur Welt, dazu kommt ein Bock. Diere sind zwischen 2 und 4 Jahren alt
und sind keine Hybride. Einen Grof3teil der Beobawchszeit waren nur die weiblichen

Thomsongazellen in dem Gehege zu sehen. Gegen d&asdBeobachtungszeitraumes, dem
07. 04. 2011, wurde dann auch das Thomsongazeltamhén, das aus Spanien stammt,
regelmafig mit hinaus gelassen, sodass die Gruppiiesem Zeitpunkt aus 8 Individuen

bestand. Infolge dessen ist das Thomsongazellershénrkein dauerhafter Bestandteil der
Beobachtungsgruppe. Die Thomsongazellen weisenrsahiedlich ausgepragte Horner auf.
Diese Unterschiede kénnen aber nur aus nachstee ldéabgemacht werden. Deswegen
werden die Thomsongazellen in dieser Arbeit nur Ats von den anderen Individuen

unterschieden (Zoo Hannover, 2011g: 1f).

3.3. Haltungsbedingungen

In der Regel halten sich alle oben beschriebenereWahrend der Offnungszeiten des Zoos,
also von 9 - 18 Uhr, im Sommerhalbjahr auf der 8aeaanlage Nord auf. Im Winterhalbjahr
offnet der Zoo von 10 - 16 Uhr. Auch in diesen Mmawerden die Tiere hinausgelassen, es
sei denn, es herrscht Frost und Glatteis auf ddagen Dann besteht akute Rutsch- und
Verletzungsgefahr fir die Tiere. Die Futterungendén hauptsachlich abends in den
Stallungen statt. Es wird allerdings regelméaRig ldatider Anlage zugefittert. Dieses wird
im Méarz morgens vor dem Hinauslassen und um 13:66 Wi Zuge der Sauberung der
Tiere, in verschiedenen Bereichen der Anlage Jeri@abei bleiben alle Tiere, wie auch bei
der Sduberung, auf der Anlage. Im April wird diel#ge auch gegen 13:00 Uhr taglich
gesaubert, allerdings weichen die FutterungszeaitenDie zweite Futterung findet nun um
15:30 Uhr statt und ist eine ,Show-Futterung”. Desf3t, dass der Tierpfleger, der diese
Futterung durchfiihrt, mithilfe eines Mikrofones igm Informationen Uber die Tiere und ihre
Haltung gibt und anschlie3end auch fiir Fragen @suBher zur Verfligung steht.
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Beobachtungszeitraum und Gruppenzusammensetzung

Im Stall werden die Zebras und die Elenantilopekimzelboxen untergebracht, wahrend sich
die Impalas, sowie die Thomsongazellen jeweils eB@x teilen. Die Zebras und

Elenantilopen werden nachts getrennt, um die Riittergezielt vornehmen zu kénnen, so
wird Krankheiten oder Verletzungen vorgebeugt. ngalas und die Thomsongazellen
kénnen nicht getrennt werden. Es ist bei diesenerArteshalb sehr schwierig, die
Futteraufnahme der einzelnen Tiere, sowie ihrenu@diseitszustand beurteilen zu kdnnen.
Die Tiere werden morgens nach umgekehrter Rangaginithomsongazellen, Impalas,
Elenantilopen und Zebras) morgens auf die Anlagasgen, damit die rangniedrigen Tiere
zuerst draufRen sind. Abends werden die Tiere erapnd ihrer Rangordnung (Zebras,
Elenantilopen, Impalas und Thomsongazellen) zurteRing in den Stall gelassen, um
aggressiven Auseinandersetzungen vorzubeugen #Bas?009: 12; Dittrich, 1977: 65;

Puschmann, 2004: 745).

3.4. Beobachtungszeitraum und Gruppenzusammensetzung

Die Tiere wurden im Fruhjahr 2011, Uber 6 Stundaglich, wochentags zwischen 10:00 -
17:00 Uhr, beobachtet. Diese Beobachtungszeitemtkon aus organisatorischen und
witterungsbedingten Griinden nicht immer eingehaltenden. Insgesamt wurden die Tiere

mittels unterschiedlicher Beobachtungsmethoden tb&tunden beobachtet.

Im Studienzeitraum gab es einige Anderungen demZusensetzung der Gruppe. In den
ersten Tagen dead libitumBeobachtung war das Zebrafohlen Tina noch mit debiei ist
das Fohlen von Danny. In der letzten Beobachtungsevevurde der Zebrahengst Henri nur
im taglichen Wechsel mit Ela und ihrem Fohlen hsgalassen. AulRerdem war das
Elenantilopenmannchen Mon am letzten Tag der Bddbag nicht mehr im Zoo Hannover.
Die Impalas wurden ohne das Mannchen hinausgelass®mvaren oft nicht zu beobachten,
da sie die Anlage verlieRen. In der letzten WooleRkobachtung kam aufRerdem ein neues
Thomsongazellenménnchen hinzu. Begrindungen fir sedieSchwankungen der

Gruppenzusammensetzungen sind unter 3.2.2. - 212fihden.
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Einige Beobachtungsmethoden der Verhaltensbiologie

3.5. Einige Beobachtungsmethoden der Verhaltensbiologie

Zur systematischen Erfassung von verschiedenen alterisweisen von Tieren stehen
unterschiedliche Methoden zur Verfigung. 4 Methoden Verhaltensbeobachtung, die flr
die Beobachtung angewandt wurden, werden nachfdlgeschrieben.

3.5.1. Die ad libitum-Methode

Die ad libitumMethode heil3t, nach Wehnelt & Beyer (2002: 37), Dmutschen ,nach
Belieben®. Sie ist eine nicht explizit aufgebauter§yehensweise der Verhaltensbeobachtung
von Tieren. Die Beobachtungen werden hier nichingtadiv erhoben, sodass ublicherweise
auch keine quantitative Auswertung der Daten angdtvaverden kann. Died libitum
Registrierung von Verhaltensweisen wird als Untdesing oder Vorbeobachtung von
eindeutig reglementierten Beobachtungsmethoden sehge. Sie kann bei der
Entscheidungsfindung, mit welcher Methode die Vkemsweisen spater erfasst werden
sollen, sehr natzlich sein. Auch ist sie zum Enkédec verschiedener, relevanter
Verhaltensweisen und Verhaltensmuster der zu bétdaden Individuen voibesonderer
Bedeutung (Wehnelt & Beyer, 2002: 37; Naguib, 2(8: Martin & Bateson, 2007: 48).

Diese Methode bietet spater Hilfestellungen furBkeirteilung der Ergebnisse, ebenso fur die
Formulierung anderer Fragestellungen, sowie fur deganisation weiterfihrender
Datenerhebungen. Died libitumMethode, die Ublicherweise zu den qualitativen ideten
zahlt, kann lediglich erganzend zu den sehr beddete quantitativen
Datenerhebungsmethoden verwendet werden, kann diegenicht ersetzen. Von Nachtell
kann bei dead libitumMethodedie Tendenz sein, dass die Betrachtung der besemaded
auffalligen Verhaltensweisen der Individuen in deviordergrund gestellt wird.
Verhaltensmuster, die eher gewohnlich, weniger &ligf sowie weniger
aufmerksamkeitserregend sind, werden vernachlasBigise kdnnen aber dennoch von
grof3er Bedeutung fur die Ergebnisse sein (Wehndde&er, 2002: 37 ff; Naguib, 2006: 86;
Martin & Bateson, 2007: 48).
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3.5.2. Dasbehaviour sampling

Beim behaviour sampling werden die Verhaltensweisen, die fiur die Beobautuon
Bedeutung sind, immer dann schriftlich festgehalt®ann sie von den zu beobachtenden
Tieren gezeigt werden. In der praktischen Umsetzkangn dasbehaviour samplinglaut
Naguib (2006: 87), demne zero samplingleichgesetzt werderBeim one zero sampling
werden Registrierungsintervalle festgelegt und an khtervallgrenzen wird erfasst, ob eine

Verhaltensweise in dem vorhergegangen Intervakigezvurde (Naguib, 2006: 83 ff).

Nach Wehnelt & Beyer (2002) ist dd&ehaviour samplingim Deutschen die ,Ereignis-
Methode®, auch fir die Beobachtung einer ganzenp@uvon Tieren geeignet. Die
entscheidenden Verhaltensweisen, die fir die Fteljesg von Bedeutung sind, werden
vorher bestimmt. Dies kann mit dead libitumMethode vorgenommen werden (s. Kap.
3.5.1.). Oft werden verhaltnismafig selten vorkomdeeEreignisse beobachtet, sodass im
Regelfall eine langere Beobachtungszeit von ciicareStunde gewahlt wird (Wehnelt &
Beyer, 2002: 40; Martin & Bateson, 2007: 51).

Dasbehaviour samplindgcann dazu dienen, die Anzahl des zu beobachtendsgrisses in
einem bestimmten Zeitraum aufzuzeigen, aber auehDdiuer einer Verhaltensweise kann
durch diese Methode erfasst werden. Ein Nachteseati Methode konnte sein, dass nur
seltene und markante Verhaltensweisen mit ihr sotdt werden konnen. Aul3erdem kann es
bei Anwendung dieser Methode passieren, dass trdang andauernder
Beobachtungszeitraume nur wenig Daten gesammetiendiVehnelt & Beyer, 2002: 40f).

3.5.3. Dasscan sampling

Das scan samplingdas auch alsnstantaneous samplingezeichnet wird, beschreibt eine
Registrierungsmethode, bei der bestimmte Individmerausgewahlten Zeitpunkten, parallel
beobachtet werden. Das bedeutet, dass die Individast zeitgleich beobachtet werden
kénnen. Dasscan samplingwird in der praktischen Umsetzung auch alstantaneous
samplingbezeichnet, weil es festgelegte Registrierungsaeltte gibt, an denen dann erfasst
wird, ob bestimmte Verhaltensweisen zu diesem dakpgezeigt werden (Naguib, 2006: 87;
Martin & Bateson, 2007: 50).
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Das focal animal sampling

Beim scan samplingdas im deutschen als Scan-Methode bezeichnet weatden oft nur
wenige Verhaltenskategorien bericksichtigt, da tiefel Beobachtungszeit auf die
jeweiligen Individuen verwendet werden soll. Es delh sich hierbei um eine
Momentaufnahme der verschiedenen Verhaltensweisen €iergruppe. Man sollte hierbei
die exakte Anzahl der Individuen in der zu beobawetien Gruppe kennen oder bestenfalls in
der Lage sein, die Tiere voneinander unterschemektnnen. Dadurch kann sichergestellt
werden, dass alle Tiere in dem kurzen ,Scan* mmbezogen werden (Wehnelt & Beyer,
2002: 48ff).

Ein positiver Aspekt dieser Methode ist, dass teevierschiedenste Daten mehrerer Tiere fast
zeitgleich notiert werden kdnnen. Negative Aspeaktsscan sampling&dnnen sein, dass
kurz andauernde und selten gezeigte Verhaltensmunstedieser Methode nur schwer oder
gar nicht festzuhalten sind. Weiterhin konnte esbfeme bei der Datenerhebung sehr aktiver
Individuen, sowie bei den Feinheiten der sozialaterbktionen, geben (Wehnelt & Beyer,
2002: 54).

3.5.4. Dasfocal animal sampling

Das focal animal samplingdas auch Fokustiermethode genannt wird, wird oftveadet,
wenn sichergestellt werden soll, dass ein bestimniier fortwahrend beobachtet werden
soll. Das wird durch diese Methode auch dann geeidket, wenn das entsprechende
Individuum sehr bewegungsfreudig ist und haufigs@dchsel vornimmt. Weiterhin kann
diese Methode angewandt werden, wenn ein Individuamden anderen Tieren der Gruppe
nicht gut unterschieden werden kann. Beal animal samplingst eine Beobachtungsweise,
bei der die anderen Registrierungsmethoden parafigewandt werden kdnnen (Naguib,
2006: 87f; Martin & Bateson, 2007: 49).

Beim focal animal samplindokussiert man das zu beobachtende Individuum digeGruppe
Uber einen zuvor bestimmten Zeitraum und halt @a=igte Verhalten schriftlich fest. Durch
den gleichbleibenden Beobachtungszeitraum kdnngalisse zu dem Verhaltensrepertoire
der Gruppe, insbesondere zu der Reihenfolge vorhaitensabfolgen, erzielt werden.
AulBerdem kann erfasst werden, welche Individuers@ialen Interaktionen beteiligt sind
und welche Rolle sie hierbei einnehmen (Wehnelte§/&, 2002: 43f).
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Das focal animal sampling

Hierbei kann auch der Ort des Geschehens mit bgididigt werden, wenn Erkenntnisse
Uber die Gehegenutzung der Tiere gewonnen werddens®ie Protokolle sind oft sehr
ausfuhrlich und man sollte darauf achten, nichtiele unnétige Daten mit aufzunehmen. Die
Auswertung der Protokolle kann sehr zeitintensid amihsam sein. Weiterhin kann es sehr
schwierig sein, mehrere Tiere auf einmal zu beotescia sie sich eventuell nicht immer alle
in dem direkten Blickfeld des Beobachters befindg®m Anwenden dieser Methode sollte
man sich auf wenige, besser noch auf ein Individubeschranken. AuRerdem sollten die
Tiere Uber einen langeren Beobachtungszeitrauntbsicisein, da diese Methode sonst nicht
anzuwenden ware. Sie kann keine eindeutigen Ergebriiefern, wenn sich die Individuen
beispielsweise 2 von 3 Beobachtungsstunden, inneifi@ den Beobachtenden nicht
einsehbarem Teil des Geheges aufhalten wirden. \Wieiser Fall eintreten wirde, kbnnte
nicht das gesamte gezeigte Verhaltensrepertoire Tiere mit in die Ergebnisfindung
einbezogen werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 44ff).
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Begrundungen fir die ausgewahlten Methoden

3.6. Begrindungen fir die ausgewahlten Methoden
3.6.1. Die ad libitum-Methode

Die ersten 3 Tage der Beobachtung wurdeadiéibitumMethode eingesetzt. Sie diente dazu,
einen Einblick in die verschiedenen Verhaltensweider Tiere und deren Interaktionen zu
bekommen. Auf den Ergebnissen dieser Beobachtungieread, wurden dann die
verschiedenen Interaktions- und Verhaltenskategaistellt (s. Kap. 4.1.1. & 4.1.2.). Diese
Kategorisierung der Interaktionen ist notwendig, ufiese unterscheidbar und, nach
Haufigkeiten, zahlbar zu machen. Um diese beidatiri§eingen erfillen zu kbnnen, war die
ad libitumMethode am besten geeignet, da hierbei alle retemarVerhaltensweisen
schriftlich fixiert werden (Wehnelt & Beyer, 20029ff).

3.6.2. Dasscan sampling

Die nachfolgenden 15 Beobachtungstage wurde dissedascan samplingangewendet, um
2 Aspekte zu untersuchen:

1. Das Raumnutzungsverhalten der 4 Arten

2. Das Verhalten der Tiere
Eine Beobachtungsperiode dauerte jeweils 1,5 Styndéhrend dasampling intervall3
Minuten betrug. Da die Tiergruppe sehr grol3 idt,es nicht moglich alle Tiere innerhalb
eines kirzeren Intervalls zu erfassen. Diese Methwdrde 2 Mal pro Beobachtungstag
angewendet. Die gesamte Beobachtungszeit betrigiutislen. Eine Stoppuhr markierte die
sampling pointsDer aktuelle Aufenthaltsort, sowie das aktuelerhéalten aller Tiere, wurden

festgehalten. Diese Daten wurden in einem Protdkadirt (s. Anhang 1).

Diese Beobachtungsmethode war fir die Untersucli@sgRaumnutzungsverhaltens, sowie
der spezifischen Verhaltensweisen der Tiere, begsngeeignet. Gut erfasst werden solche
Verhaltensweisen, die langer gezeigt werden al$ntigzvalle selber lang sind. Aul3erdem ist
es mit dieser Beobachtungsmethode maglich, vielbalEensweisen einer grof3en Tiergruppe
fast zeitgleich aufnehmen zu kénnen (Naguib, 2806 Wehnelt & Beyer, 2002: 54).
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Methodenkombination: behaviour sampling & focalraai sampling

Zur Erfassung des aktuellen

Aufenthaltsortes eines jeden Tieres

wurde das Gehege in 10 Parzellen

eingeteilt (s. Abb. 29). Diese sind

unterschiedlich grof3, je nach ihren

jeweiligen  Gegebenheiten  und

Besonderheiten. Die Aufteilung ist

vom Beobachtungsstandort aus zu

sehen, wie in Abb. 30 dargestellt. Im

vorderen Bereich der Anlage sind,

von rechts nach links, 4 Parzellen zu

sehen, je nach den verschiedenen

Aufenthaltsméglichkeiten. Diese Abb. 29: Einteilung des Geheg@®o Hannover GmbH, 20C

sind: der Sandplatz 1, der Futterplatz 1, die Wassiée, sowie das Tor 2 des Grabens (s.
Abb. 29). Im mittleren Bereich der Anlage befindg#oh 3 Orte. Von rechts nach links sind
dies: der Asthaufen 1, der Futterplatz 2, sowie $@ndplatz 2 (s. Abb. 29). Im hinteren
Bereich der Anlage werden 3 Bereiche unterschiedamrechts nach links: der Asthaufen 2,
das Tor 1 und die Plattform (s. Abb. 29).

3.6.3. Methodenkombination: behaviour sampling & focal animal sampling

Dasbehaviour samplingvurde mit denfocal animal samplingkombiniert, da letzteres dazu
dient ein oder mehrere Tiere zu fokussieren un@rdé&ferhalten genauer festzuhalten. An
allen 15 Beobachtungstagen folgte diese Methodebkmtion demscan sampling Sie
diente dazu alle inner- und auch aul3erartlichegrditionen genauer untersuchen zu kdénnen.
Jede auftretende Interaktion wurde schriftlich dixi Dabei wurden verschiedene
Interaktionskategorien unterschieden. Die Dauer Aridder Interaktion wurde festgehalten,
der Initiator, sowie der Interaktionspartner wurdeatiert. Ebenso der Gewinner der
Interaktion bei aggressiven Kontakten. Weiterhinrdeu festgehalten, ob die Interaktion
wahrend der Nahrungsaufnahme stattfand. Trat eitexaktion wahrend der Beobachtung
auf, wurden die beiden Interaktionspartner fokuss{focal animal sampling)und das
behaviour samplingwurde parallel dazu angewandt, um oben beschrebggnauere
Parameter dieses Sozialkontaktes aufnehmen zu k@kviehnelt & Beyer, 2002: 40f; Martin
& Bateson, 2007: 51).
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Beobachtungsstandort

Das focal animal samplingstellt keine eigene Registrierungsmethode dargdeson eine
Beobachtungsweise, bei der die anderen Datenergsimathoden zusatzlich eingesetzt
werden konnen (Wehnelt & Beyer, 2002: 40; MartilB&teson, 2007: 49). Die Interaktionen
wurden flr abgeschlossen befunden, wenn die Irtierapartner langer als 30 Sekunden
keinen Kontakt mehr zeigten oder wenn die aktukeiteraktion durch eine andere abgel6st
wurde. Als gewonnen wurden die Interaktionen bdweat, bei denen der Interaktionspartner
ausschlieBlich submissives Verhalten zeigte. Wemdeb Interaktionspartner gleiches
aggressives oder submissives Verhalten zeigtemt&okein Gewinner festgestellt werden
und die Interaktion wurde fir nicht entscheidb&l&t. Dieses Interaktionsgeschehen konnte

dann auch nicht zur Klarung der Rangordnung veneewerden.

Die Methodenkombination ddsehaviour samplingsnd dedocal animal samplingsignete
sich zur ndheren Untersuchung der Interaktioneorzkss gut, da hierbei auch die Dauer
einer Verhaltensweise, sowie Einzelheiten und Zuwseanhé&nge von Verhaltensweisen,
festgehalten werden koénnen. Weiterhin ist sie gaeignet, um auch seltene, aber
aussagekréftige, Ereignisse, wie z.B. Rangauseamsettungen festhalten zu kénnen.
Insgesamt wurden die 4 Arten Uber 30 Stunden bébdlacDiese Methodenkombination
wurde jeweils 2 Stunden pro Beobachtungstag angdstenFur diese kombinierte
Datenaufnahme wurde ein Protokoll verwendet (s.ahgh2) (Wehnelt & Beyer, 2002: 40f;
Martin & Bateson, 2007: 51).

3.7.Beobachtungsstandort

Um alle Individuen auf der Anlage sehen zu kdonnearde der Beobachtungsstandort so

gewahlt, dass fast die ganze Anlage einsehbar svafl{b. 30). Wenn sich die Tiere an
schwer einsehbaren Orten aufhielten, wurde der
Beobachtungsstandort gewechselt oder mit dem
Fernglas gearbeitet. Zusatzlich zu den
Beobachtungsprotokollen dienten bei der
Datenaufnahme folgende Hilfsmaterialien: ein

Fotoapparat, ein Fernglas, sowie eine Stoppuhr.

Variabler Beobachtungsstandort

Fluss ,Sambes

Abb. 30: Beobachtungsstand@bo Hannove
GmbH, 200C )
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Methodenkritik

3.8. Methodenkritik

Dasscan sampling (instenious samplindas zur Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens
und der Grundverhaltensweisen der Zebras, Antilopet Gazellen benutzt wurde, kann
keine guten Ergebnisse Uber kurz andauernde olten ggezeigte Verhaltensmuster liefern.
AulRRerdem konnen bei sehr aktiven Individuen vielerhaltensweisen, die zwischen den
sampling poird gezeigt werden nicht miterfasst werden. Feinhaler sozialen Interaktionen
kénnen ebenfalls schlecht mit erfasst werden, @aTaere immer nur sehr kurz gescannt
werden. Im Allgemeinen ist es eher schwierig, rfghdesinstenious sapmlingsAussagen
Uber die wirkliche Dauer oder Haufigkeit einer Vatknsweise zu treffen, da Wechsel von
Verhaltensweisen zwischen zvaampling pointsiicht mitbericksichtigt werden kénnen. Um
diese negativen Aspekte der Beobachtungsmethodmstesious samplingsu minimieren,
wurden nur allgemeine, langer andauernde Verhaiteisen, mithilfe dieser Methode erfasst.
Die Intervalle wurden so kurz wie mdglich gewéallbdass die durchschnittliche Dauer der
Verhaltensweisen, die erfasst werden sollen, lamgferHierdurch kénnen die Ergebnisse
prazisiert werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 54; Ma&i Bateson, 2007: 57).

Da die sozialen Interaktionen mit denstenious samplingicht gut erfasst werden kénnen,
wurde hierfur eine Methodenkombination deshaviour samplingsind desfocal animal
sampling angewandt. Diese Beobachtungsmethoden sind zwamgrifiere Tiergruppen
geeignet, es kann aber dennoch passieren, dage éirieraktionen nicht erkannt werden.
Dies konnte der Fall sein, wenn sich auf der Anlagei Interaktionen gleichzeitig abspielen
wirden, denn dann kann man sich nur auf eine foduness und sie detaillierter festhalten.
Weiterhin kann es bei dieser Methodenkombinationudeommen, dass trotz eines langen
Bobachtungszeitraumes nur wenige Daten gesammadiewéonnen, da hierbei eher seltene
und markante Verhaltensweisen adaquat sind (We&rigdtyer, 2002: 40f).
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Auswertungsmethodik

3.9. Auswertungsmethodik

Mithilfe des scan samplingsvurde die Gehegenutzung und das Verhalten dee &ef der
Anlage ,Sambesi-Nord“ protokolliert. Die gewonnenatBn wurden dazu verwendet,
Aufenthaltshaufigkeiten oder Haufigkeiten eines aygien Verhaltens eines jeden
Individuums zu berechnen. Diese Individualdatendg&ardann zusammengefasst, um eine
Tierart als Ganzes auswerten zu kénnen und in ptoake Haufigkeiten umgerechnet. Dazu
wurden die gemessen Daten mit alampling pointsder gesamterBeobachtungszeit ins
Verhéltnis gesetzt. Dieses Verfahren wurde sowehtlbr Untersuchung der Gehegenutzung,

als auch bei der Untersuchung des Verhaltens genutz

Die Interaktionen, die mit der Methodenkombinaties behaviour-und desfocal animal-
samplings untersucht wurden, wurden wie folgt ausgewerteie Dhteraktionen wurden
sowohl in intra- und interspezifische, als auchaifiliative und aggressive unterteilt. Es
wurden zunéchst alle inner- und aul3erartlichenaseziKontakte einer Art zusammengefasst
und durch die Gesamtbeobachtungszeit dividierte®@lt man dann die Interaktionen pro
Stunde, an denen die jeweilige Art beteiligt wam UWlie einzelnen Individuen genauer
betrachten zu kénnen, wurden dann die affiliatiogler aggressiven Interaktionen, die von
dem jeweiligen Tier eingeleitet wurden, zusamme#gkz Diese Anzahl wurde dann durch
die gesamte Beobachtungszeit der Methodenkombinggteilt. Hierbei erhielt man dann die

Interaktionen/h (Interaktionsrate), die von densprechenden Tier angeregt wurden.

Um die Dominanzverhaltnisse der einzelnen Tieralmzuarbeiten, wurden alle aggressiven
Interaktionen ausgewertet. Hierbei wurden die gewoen, verlorenen und die nicht

entschiedenen aggressiven Auseinandersetzungerestiedly Mit dieser Datengrundlage

konnte dann eine Rangordnung unter den Tierendiegigwerden.
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Ergebnisse

4. Ergebnisse
4.1.Ergebnisse derad libitum-Beobachtung
4.1.1. Verhaltenskatalog

Die Zebras, die Antilopen und Gazellen der Savaankage wurden die ersten 3 Tage nach
der ad libitumMethode beobachtet (s. Kap. 3.6.1.). Damit wurdafie im
Beobachtungszeitraum von den Tieren gezeigten Werfsaveisen erfasst. Diad libitum-
Beobachtung ergab 13 verschiedenen Verhaltenswealservon den Zebras, Elenantilopen,
Thomsongazellen und den Impalas gezeigt wurderseDsend in Tab. 5 dargestellt. Einige
dieser Verhaltensweisen werden quantitativ ausgebpn selten gezeigt und haben somit
keine Relevanz fir die weiteren Untersuchungen,habs werden sie nicht mehr
berticksichtigt. Somit verbleiben 10 haufig oder flgiar gezeigte Verhaltensweisen, die in
Tab. 5 nummeriert und schattiert dargestellt sidiese bilden die Grundlage fur die weitere
Beobachtung, nach demstenious samplingdas an den nachsten 15 Tagen durchgefihrt

wurde (s. Kap. 3.6.2.). Die Ergebnisprotokolle ddrlibitumMethode sind im Anhang 3 zu

finden.
Nr. | Bezeichnung Verhaltensweise
1 Ruhen stehend Jede Form des Ruhens: stehend, keine Lokomotionviddehsamkeit
erkennbar, entspannt, oft kombiniert mit Wiederkéue
2 Ruhen liegend Jede Form des Ruhens: liegend, keine Lokomotion \Wdehsamkeit
erkennbar , entspannt, oft kombiniert mit Wiedesu
3 Nahrungsaufnahme Fressen, lecken, schlucken, trinken: Heu, Asteckstein, Wasser
4 Intraspezifische Interaktion Jede Form des sozialen Kontakts (aggressiv/aifijiainerartlich
5 Interspezifische Interaktion Jede Form des sozialen Kontakts (aggressiv/affijiau3erartlich
6 Komfortverhalten Korperpflege, wie: kratzen, lecken, wélzen, schepuieeilen
7 Vigilanz Jede Form andauernder Aufmerksamkeit: Hals &Ohuéreeht, Blick
ist auf etwas fixiert
8 Lokomotion/Bewegung Jede Form der Fortbewegung: gehen, springen, laufen
9 Wiederkauen (nur bei Antilopen) Das Hochwiirgen von Nahrung, die dann wieder ge&amieder
geschluckt wird.
10 Objektaggression/Objektmarkierung | Jede Form des Forkelns oder aufspiel3en eines Gagdas oder
Markierung mit den Voraugendriisen
Miktion Harn ablassen
Defékation Kot absetzten
Trinken (zahlt zur Nahrungsaufnahmeg)  Aufnahme Wasser

Tab. 5: Verhaltenskatalog
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Interaktionskategorien

4.1.2. Interaktionskategorien

Die ad libitumBeobachtung der ersten 3 Beobachtungstage hat fdigenden
Interaktionskategorien zum Ergebnis. Diese sindgn@m die in demnstenious sampling
allgemein erfassten intra- und interspezifischeteraktionen, die in Tab. 5 unter 4.1.1.
dargestellt sind, fur die Datenaufnahme mithilfe 8ethodenkombination delsehaviour
samplingsund desfocal animal samplingszu spezifizieren und somit unterscheidbar zu
machen Hinter den in Tab. 5. beschriebenen intra- uncerggezifischen Interaktionen,
verbergen sich 11 weitere Verhaltensweisen, dierevith derad libitumBeobachtung
festgehalten wurden. Diese Interaktionskategoriemden dann in den nachsten 15 Tagen,
wahrend der Beobachtung nach der Methodenkombma&sbehaviour samplingsind des
focal animal samplings untersucht. Die Interaktionskategorien der aggvessiund
affiliativen intra- und interspezifischen Interakten werden in Tab. 6 und 7 aufgelistet und
beschrieben. Im Gegensatz zu den affiliativen akgonskategorien werden alle negativen
sozialen Kontakte als aggressiv bezeichnet. Hierufailen also nicht nur die aggressiven
Kdrperkontakte sondern auch das Jagen, Verdranden das Drohen. Im Nachfolgenden
werden diese Interaktionskategorien naher untetsuch

Aggressive Interaktionskategorien der 4 Arten

Bezeichnung| Verhaltensweisen

Drohen Zebras: Ohren anlegen, Hinterbein heben) Bffnen (Klingel, 1997: 567
Antilopen & Gazellen: Kopf absenken, mit den Homeuf
Interaktionspartner zeigen

Verdrangung| Ein Tier nimmt den Platz auf der Anlage der vorher von einem anderen
Individuum belegt war.

Jagen Ein Tier verdrangt ein anderes, verfolgtwardrangt es immer wieder.
Aggressiver | Zebras: beil3en oder treten

Korper- Antilopen: kampfen mit den Hoérnern

kontakt Hornlose Antilopen: boxen mit dem Kopf (Walther,78954)

Tab. 6: Aggressive Interaktionskategorien
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Interaktionskategorien

Affiliative Interaktionskategorien der 4 Arten

Bezeichnung

Verhaltensweisen

Mutter-Jungtier-
Beziehung

Jede Form des Sozialkontaktes zwischen Mutter ungtier: Saugen,
Groomen, Korperkontakt.

Kdrperkontakt

Tiere haben Korperkontakt, der nibdat Fellpflege dient: Képfe oder
Stirn aneinander legen/reiben, Kopf auflegen, red® Fell, Horn
oder Korper des Interaktionspartners.

Schniffeln/Nasen
-kontakt

Tiere beschnuffeln sich gegenseitig am Korper atleden Nasen.

Hakeln Affiliative Form des Hornkontaktes, ohne aggiven Korperkontakt,
Drohgebarden oder Verletzungen (Whitfield, 19848)12

Groomen Jede Form der gegenseitigen Korperpflegkeh oder beknabbern.

Spielen Die Tiere jagen sich, kdmpfen oder beifke@maffiliativ. Es gibt keine
ernsthaften Folgen. Spielen ist ein Lernen durctsiv&h und Irrtum
(Bewegungsspiele & Spielkampfe) (Whitfield, 198281 Walther,
1979: 145).

Paarungs- Zebras: Ruhige Annaherung des Hengstes an die, triechen am

verhalten Hinterende, flehmen, beknabbern und belecken dé&ssiaruppe,

Hinterbeine, Flanken, aufreiten (Klingel, 1997: 569

Antilopen und Gazellen: Hetzen der Weibchen in&liffer Haltung,
Riechen am Harn, flehmen, beschnuppern der wedslich
Genitalregion, Laufschlag (Thomsongazelle), augre{\walther, 1979;
101ff)

Tab. 7: Affiliative Interaktionskategorien
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Ergebnisse zur Gehegenutzung

4.2.Ergebnisse zur Gehegenutzung
4.2.1. Die Zebras

Die Uber die gesamte Beobachtungszeit herausgefan@ehegenutzung der Zebras ist ein
Ergebnis desscan samplings(s. Abb. 31). Hierbei wurden die durchschnittliche
Aufenthaltshaufigkeiten aller 6 Steppenzebras besidhtigt. Es ist deutlich zu erkennen,
dass die Zebras sich durchschnittlich zu Uber 4&¥oMEsspunkte descan samplingsind
damit am haufigsten an dem Futterplatz 1 und 2aigih. Am zweithaufigsten, mit circa

20% der Messungen, sind die Zebras am Sandplatd 2 wiederzufinden.

Gehegenutzung der Zebras
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Abb. 31: Die Gehegenutzung der Zebras
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Die Elenantilopen

4.2.2. Die Elenantilopen

Im unten gezeigten Diagramm ist die Gehegenutzuag Elenantilopen wahrend der
gesamten Beobachtungsperiode dargestellt (s. Abp.Es wurden die durchschnittlichen
Aufenthaltshaufigkeiten aller 5 Elenantilopen bérest. Im gesamten Beobachtungszeitraum
nutzen die Individuen, mit etwa 47% der Messungen,haufigsten den Sandplatz 1 und 2.
Aullerdem halten sie sich recht haufig, mit ungefdbrf5% der Messungen, an dem
Futterplatz 1 und 2 auf. Der Futterplatz 2 wirdgell mit 12% tberwiegend genutzt. Auch an
den Asthaufen 1 und 2 halten sich die Elenantilopénetwa 11,5% der Messungen recht
haufig auf.

Gehegenutzung der Elenantilopen
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Abb. 32: Die Gehegenutzung der Elenantilopen
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Die Thomsongazellen

4.2.3. Die Thomsongazellen

Dasscan samplingergab die Gehegenutzung der Thomsongazellen. Rase aus der Abb.
33 entnommen werden. Fir die Berechnung der dumaitiichen Aufenthaltshaufigkeiten
wurden die Daten aller 7 bzw. 8 Thomsongazellerwgadet. Wie aus dem Diagramm
hervorgeht, halten sich die Thomsongazellen, mitac#3% der Messpunkte, ahnlich wie die
Elenantilopen, am meisten an dem Sandplatz 1 und.2Veiterhin sind die Tiere haufig, mit
17,8% der Messungen am Tor 2 anzutreffen. Die Flétze 1 und 2 suchen sie mit 10% der

Messungen auf.

Gehegenutzung der Thomsongazellen
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Abb. 33: Die Gehegenutzung der Thomsongazellen
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Die Impalas

4.2.4. Die Impalas

In der Abb. 34 kann die Gehegenutzung der Impdigelasen werden. Fur die Berechnung
wurden die durchschnittlichen Aufenthaltshaufig&eitaller 18 Impalas beriicksichtigt. Die
Impalas halten sich fast zur Halfte der Messunggmlich mit 49,1% und damit am

haufigsten, aulerhalb des Geheges auf. Am zwelgshem, mit 19,8% der Messungen,
halten sie sich am Tor 2 auf. Die Impalas sind, emta 14% der Messungen, auch recht

haufig am Sandplatz 1 und 2 wieder zu finden.

Die Gehegenutzung der Impalas
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Abb. 34: Die Gehegenutzung der Impalas
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Ergebnisse zum Verhalten

4.3. Ergebnisse zum Verhalten
4.3.1. Das Verhalten der Zebras

In Abb. 35 ist das Verhalten der Zebras tUber desamgen Beobachtungszeitraum abgebildet.
Das Verhalten wurde mithilfe dessan samplingerfasst. Fur die Ergebnisdarstellung wurden
die Haufigkeiten verschiedener Verhaltensweisen Qteppenzebras in Prozent verwendet.
Dafur wurden die durchschnittichen Haufigkeiten r d&erhaltensweisen aller 6
Steppenzebras berlcksichtigt. In der Grafik werdda gezeigten Verhaltensweisen der
Zebras gezeigt. Sie zeigen kein Wiederkauen undnekeDbjektmarkierung oder
Objektaggression. Es wird deutlich, dass die Zebnais etwa 35% der Messungen, am
haufigsten mit der Nahrungsaufnahme beschéftigt &dm zweithaufigsten, mit circa jeweils
19% der Messungen, zeigen sie intraspezifischedktienen und die Lokomotion. Am

dritthaufigsten, mit etwa 10% der Messungen, zedjerZebras Vigilanz.

Das Verhalten der Zebras
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Abb. 35: Das Verhalten der Zebras
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Das Verhalten der Elenantilopen

4.3.2. Das Verhalten der Elenantilopen

In der Abb. 36 ist die prozentuale Verteilung desrhaltens der Elenantilopen tber den
gesamten Beobachtungszeitraum dargestellt. Hienfiurden die durchschnittlichen
Haufigkeiten der verschiedenen Verhaltensweiseer &l Elenantilopen bertcksichtigt. Es
wird sichtbar, dass die Elenantilopen 5 Verhaltezisen, die zwischen 16,6 und 22,4% der
Messungen gezeigt werden, deutlich ofter zeigendesanderen. Zu diesen sehr haufig
gezeigten Verhaltensweisen, zéhlen in abnehmendefighkeit: das liegende Ruhen, die
Nahrungsaufnahme, die intraspezifischen Interaktion die Lokomotion und das
Wiederkauen. Insgesamt sind auf der Abb. 36 113fdetnagen, weil die Elenantilopen oft
gleichzeitig ruhend liegen oder stehen und hienbederkauen.

Das Verhalten der Elenantilopen
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Abb. 36: Das Verhalten der Elenantilopen
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Das Verhalten der Thomsongazellen

4.3.3. Das Verhalten der Thomsongazellen

Die Abb. 37 zeigt die prozentuale Verteilung deshéttens der Thomsongazellen. Hierbei
wurden die durchschnittlichen Haufigkeiten der gbrsdenen Verhaltensweisen aller 7 bzw.
8 Thomsongazellen mit einberechnet. Auf der AbbsBid nur 9 von 10 Verhaltensweisen
dargestellt, weil die Thomsongazellen im Zoo Haretokeine Objektmarkierung oder
Objektaggression zeigen. Es ist deutlich zu erkendass die Thomsongazellen besonders
haufig, mit 25,4% der Messungen und mit 21,6% desddngen, die Lokomotion und die
Nahrungsaufnahme zeigen. Am dritthaufigsten karindbe Thomsongazellen das liegende
Ruhen beobachtet werden. Insgesamt sind auf der BbBbl106,2% aufgetragen, da die

Thomsongazellen manchmal parallel runend liegen sigéden und hierbei wiederkauen.

Das Verhalten der Thomsongazellen
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Abb. 37: Das Verhalten der Thomsongazellen
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Das Verhalten der Impalas

4.3.4. Das Verhalten der Impalas

Aus der Abb. 38 gehen die Verhaltensweisen der lmsphervor. Fur dieses Diagramm
wurden die durchschnittlichen Haufigkeiten der ghrsdenen Verhaltensweisen aller 18
Impalas berlcksichtigt. In der Grafik sind nur 9rNatensweisen dargestellt, da die Impalas
im Zoo Hannover keine Objektmarkierung oder Objggtassion zeigten. Deutlich erkennbar
ist, dass 4 Verhaltensweisen, die zwischen 15,7 208% der Messungen ausmachen,
haufiger gezeigt werden als die Ubrigen Verhalteissn. Zu diesen 4 Verhaltenweisen
gehdren, in absteigender Haufigkeit: die Nahrunfygdume, das Wiederkauen, die Vigilanz
und die Lokomotion. Insgesamt sind in der Abb. 38,I% aufgetragen, da die Impalas
manchmal parallel stehend Ruhen und hierbei wiculenk.

Das Verhalten der Impalas
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Abb. 38: Das Verhalten der Impalas
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Ergebnisse zu den intra- und interspezifische &ktewnen

4.4.Ergebnisse zu den intra- und interspezifische Intexktionen

4.4.1. Die intra- und interspezifischen Interaktionen der4 Arten

Die nachfolgenden Ergebnisse wurden mithilfe derthddenkombination ded&ehavior
samplingsund focal animal samplinggewonnen.In der Abb. 39 sind flr einen ersten
Uberblick die Interaktionen der 4 Arten im Vergleidargestellt. Es werden alle intra- und
interspezifischen Interaktionen der 4 Arten mitbeinogen. Abgebildet wird die Anzahl der
Interaktionen pro Stunde. Es wurden alle Interaidio mit einberechnet, an denen die
Individuen der verschiedenen Arten beteiligt war&s wird nicht gesondert zwischen
Interaktionsinitiator und Interaktionspartner ustdrieden. Es ist aus dem Diagramm zu
entnehmen, dass die Zebras, mit 13,9 intraspeadiscund mit 5,3 interspezifischen
Interaktionen pro Stunde, die meisten sozialen #&ktet aufweisen. Die wenigsten
innerartlichen Interaktionen zeigen die Impalashread die Thomsongazellen die wenigsten
aul3erartlichen, sozialen Kontakte aufweisen.

Vergleich der intra- und interspezifische Interaktionen
20
53
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8 10 4,9
Z 13,9
5 6.4 1,6 2,6
3,3 2,8
0
Zebras Elenantilopen Thomsongazellen Impalas
m Intraspezifische Interaktionen m Interspezifische Interaktionen

Abb. 39: Intra- und interspezifische Interaktionen
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Die intra- und interspezifische Interaktionen deb#as

4.4.2. Die intra- und interspezifische Interaktionen der Zebras

Wahrend der gesamten Beobachtungszeit interagigieernZzebras mit den verschiedenen
Arten sehr unterschiedlich. Diese sozialen Inteoalen sind in Abb. 40 fur alle 6 Individuen
zusammenfassend dargestellt. Es wird deutlich, di@s8ebras hauptséachlich intraspezifische
aggressive und affiliative Interaktionen intiierenterspezifische Interaktionen finden im
nennenswerten MalRe nur mit den Elenantilopen atadt das auch grof3tenteils aggressiv.
Auch gegenlber den Thomsongazellen und den Impatdswenn auch schwach, aggressiv
reagiert. Nur sehr selten werden interspezifisctidiative Interaktionen von Zebras mit

Elenantilopen beobachtet.

Zebras interagieren mit:

8,0
7,0
6,0

50

Anzahl/h

4,0
3,0
20

1,0 0.8 1,0

Zebras affiliativ =~ Zebras aggressiv Elenantilopen Elenantilopen =~ Thomsongazellen Impalas aggressiv
affiliativ aggressiv aggressiv

Abb. 40: Interaktionen der Zebras
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Um die intra- und interspezifischen Interaktionear @ebras naher zu untersuchen, werden
diese fur jedes einzelne Tier dargestellt. Die ABh. zeigt die Anzahl der affiliativen
Interaktionen pro Stunde fir jedes Individuum. Imagpamm sind die Zebras nach ihrem
Alter sortiert. Von links ausgehend werden die &inmer junger. Damit wird deutlich, dass
insbesondere die Jungtiere affiliative Interaktioreeigen, die alteren Zebras kaum. Wenn
letztere affiliative Interaktionen eingehen, danmds diese zumeist an die eigenen
Artgenossen gerichtet. Insgesamt interagieren Zebiaterspezifisch nur mit den
Elenantilopen affiliativ und hier auch nur die jimgn Tiere.

Affiliative Interaktionen initilert von Zebras

2,5

15

Anzahl/h

0,5

Danny Ela Moni Henri Bella Emma

® [nnerartlich mmit Elenantilopen

Abb. 41: Affiliative Interaktionen initiiert von Zmas
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Im Gegensatz zu den affiliativen Interaktionen eaigZebras aggressive soziale Kontakte,
sowohl innerartlich, als auch mit allen andereneArtnnerhalb des Gemeinschaftsgeheges,
wie aus Abb. 42 deutlich hervorgeht. Hierfir werdemr die von den Zebras angeregten,
aggressiven Interaktionen berucksichtigt. Diesesgimm stellt die Anzahl der aggressiven
Interaktionen pro Stunde, die von den Zebras amitiwverden, dar. Damit zeigt dieses

deutlich, dass die alteren Tiere die meisten ipgasdischen aggressiven Interaktionen zeigen,
die Jungtiere die wenigsten.

AulBerartlich aggressives Verhalten der Zebras eickich gegen alle Tiere im Gehege,
insbesondere gegen die Elenantilopen. Danny, Elh Moni initieren, mit 0,8 - 0,9
Interaktionen pro Stunde, fast gleich viele intemfische aggressive Interaktionen mit den
Elenantilopen. Die wenigsten sozialen Kontakte daeh Elenantilopen werden hierbei von
den Jungtieren eingeleitet. Alle Zebras initiieremt nur 0,1 - 0,2 Interaktionen pro Stunde,
sehr wenige aggressive Interaktionen sowohl mit dewalas, als auch mit den

Thomsongazellen.

Aggressive Interaktionen initiiert von Zebras
2,9
3
2,5
2
< 1,6
S 15
=
<C 1 0,9 0,8 0,9 0,8
0,5
’ 0,4
0,5 0,3 ' 0,3
0.1 01%?  %%01 0101 40101 01,9297
0
Danny Ela Moni Henri Bella Emma
m [nnerartlich ®mmit Elenantilopen = mit Thomsongazellen = mit Impalas

Abb. 42: Aggressive Interaktionen initiiert von Zab
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Die intra- und interspezifische Interaktionen désrtantilopen

4.4.3. Die intra- und interspezifische Interaktionen der Henantilopen

Im Ergebnis sind die gezeigten Interaktionen ditelividuen zusammengefasst und werden
in Anzahl pro Stunde (Anzahl/h) dargestellt. Darsitaus Abb. 43 deutlich ersichtlich, dass
Elenantilopen am haufigsten innerartlich interagmerGegenuber 2 gezeigten, aggressiven
innerartlichen Begegnungen pro Stunde, sind didiadiffen, mit 4,4 pro Stunde, mehr als

doppelt so hoch. Affiliative soziale Kontakte gegbar anderen Arten werden nicht gezeigt,
dagegen aber interspezifisches negatives Sozialkerh Gegeniber den Zebras und
Thomsongazellen recht selten, gegenuber den Impaldseiner Interaktion pro Stunde,

schon halb so haufig wie intraspezifisch.

Elenantilopen interagieren mit:

4,5

3,5

2,5

Anzahl/h

15
1 11

0,5 0,3

Elenantilopen Elenantilopen Zebras aggressiv. Thomsongazellen Impalas aggressiv
affiliativ aggressiv aggressiv

Abb. 43: Interaktionen der Elenantilopen
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Die intra- und interspezifische Interaktionen désrtantilopen

Die intraspezifischen affiliativen Interaktionen rden am héaufigsten gezeigt und daher naher
untersucht. In Abb. 44 ist jedes Individuum derrialetilopen dargestellt. Es wird die Anzahl
der affiliativen Interaktionen pro Stunde, die \aen einzelnen Elenantilopen initiiert werden,
abgebildet. Kato und Mon, die beiden Mannchen, ereiffiliative Interaktionen 1,6 und 1,8
Mal pro Stunde. Die Weibchen nur zwischen 0,2 -N)gb pro Stunde. Insgesamt interagieren

die Elenantilopen affiliativ nur innerartlich.

Affiliative Interaktionen initiiert von Elenantilopen

1,8
1,6
1,4
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

Anzahl/h
|_\

Franka Jette Kato Mon Won

® Innerartlich

Abb. 44: Affiliative Interaktionen initiiert von Ehantilopen
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Die Intra- und interspezifische Interaktionen daoimsongazellen

4.4.4. Die Intra- und interspezifische Interaktionen der Thomsongazellen

Der Abb. 45 kann die Anzahl der Interaktionen ptan8le, die von den Thomsongazellen
initiiert werden, entnommen werden. Hierbei wurd#le aggressiven, sowie auch affiliativen
intra- und interspezifische Interaktionen bertidksgt, die von den Thomsongazellen initiiert
werden. Hierbei wurden alle Interaktionen alleriiitien zusammengefasst, es findet keine
Individualisierung statt. Im Diagramm wird ersictll, dass die Thomsongazellen am
haufigsten, mit 2,3 Interaktionen pro Stunde, i@tfive intraspezifische Interaktionen
anregen. Wenige bis gar keine Interaktionen wewdenden Thomsongazellen aggressiv oder
affiliativ mit den Impalas ausgeftihrt. Die Thomsanegllen initiieren wahrend der gesamten
Beobachtungszeit keine aggressiven oder affiliatilrgerspezifischen mit den Zebras oder
den Elanantilopen. Aufgrund dessen werden diesdeheTierarten in der Abb. 45 nicht

dargestellt.

Interaktionen initiiert von Thomsongazellen

2,5

15

Anzahl/h

0,5
0,03 0,03

Thomsongazellen

minnerartlich affiliativ  minnerartlich aggressiv = mit Impalas affilativ mit Impalas aggressiv

Abb. 45: Interaktionen initilert von Thomsongazelle
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Die Intra- und interspezifische Interaktionen depalas

4.4.5. Die Intra- und interspezifische Interaktionen der Impalas

In der Abb. 46 ist die Anzahl der Interaktionen [Btunde, die von den Impalas initiiert
werden, abgebildet. Hierbei wurden alle aggressivemd affiliativen intra- und
interspezifischen Interaktionen, die von den Imgaiaitiiert wurden, berlcksichtigt. Es
wurden alle Interaktionen aller Individuen zusamgedasst, es fand keine Individualisierung
statt. Am haufigsten, mit 2,5 Interaktionen pro riéle, regen die Impalas affiliative
intraspezifische Interaktionen an. Am wenigsteteteidie Impalas, mit nur 0,1 Interaktionen
pro Stunde, affiliative interspezifische Interakim mit den Thomsongazellen ein. Wahrend
der gesamten Beobachtungszeit fihren die Impalee keterspezifischen affiliativen oder
aggressiven Interaktionen mit den Zebras oder denaftilopen aus. Deswegen sind diese

beiden Tierarten in der Abb. 46 nicht vertreten.

Interaktionen initiiert von Impalas
2,5
2
£ 15
e
©
S
< 1
0,5
0'1 0,4
0
Impalas
m innerartlich affiliativ ® innerartlich aggressiv
mit Thomsongazellen affilativem mit Thomsongazellen aggressiv

Abb. 46: Interaktionen initiiert von Impalas
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Die Dominanz innerhalb der Arten

4.4.6. Die Dominanz innerhalb der Arten

Die Dominanzverhaltnisse der 4 Arten wurden mittelsr Methodenkombination des
behaviour samplingsund desfocal animal samplingsuntersucht. In Tab. 8 sind die
Dominanzverhaltnisse der Bohm-Zebras und der Etdaopan dargestellt. Die Individuen der
beiden Arten sind in der Reihenfolge ihrer Gebwtsd aufgetragen. Es wurden alle
interspezifischen und intraspezifischen Interalgiorbericksichtigt, die zwischen diesen
beiden Arten stattgefunden haben. Hierbei ist ektnielevant, von wem die Interaktionen
initiilert wurden. In rot sind nur die Zebras undehnnerartlichen Dominanzverhaltnisse in
Prozent dargestellt. Die blauen Felder zeigen meiEtenantilopen und welche Elenantilope
Uber welche dominiert. Die griinen Felder hingegemnkeichnen die aul3erartlichen

Dominanzverhaltnisse der Elenantilopen und der &ebr

Zebras Elenantilopen
Tiere Franka | Jette | Kato Mon | Won

89,11,0 +100 0,50,50 +100 +100

0,11,89- 97,0,3 17,17,66“ +100
-100 3,0,97 - 0,25,75 +100 m
50,50,0 66,17,17 75,25,0- +100  +100
-100 m -100 -100 - +100
-100 -100 m -100 -100 -

Franka

- +100 +100 +100
-100 - +100 +100 +100
-100 -100 - +100 +100

-100 -100  -100 - +100

Die Tabelle wird von links nach rechts gelesenassdias Tier aus der Zeile den Tieren aus

Tab. 8: Dominanzverhaltnisse der Arten

den Spalten begegnet. In jedem Feld sind maxim&Veste angegeberDer erste Wert

kennzeichnet die Prozentzahl der Interaktionendenen das in der Zeile genannte Tier
dominant gegenuber dem anderen Tier Dstr zweite Wert gibt die Interaktionen an, bei
denen zwischen Dominanz und Unterwurfigkeit nichtsehieden werden kann. Der dritte
Wert gibt die Interaktionen in Prozent an, in dem&s Tier unterwirfig gegenuber dem

begegneten Tier ist.
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Die Dominanz innerhalb der Arten

Wenn nur eine Zahl vorhanden ist, dann handeliassn vollige Dominanz (+ 100) oder
Unterwarfigkeit (— 100). Die gelben Felder kennbeien keine Rangunterscheidung, da es
sich hierbei um die Weibchen mit ihren Jungtierandelt. Solange die Weibchen die Jungen
fuhren, wird keine Dominanz oder Unterwirfigkeitzgegt. Die Thomsongazellen und die
Impalas sind in diesem Soziogramm nicht mit eingepg da sie den Zebras und den
Elenantilopen zu 100% unterwurfig sind. Die Impadasd gegenuber den Thomsongazellen
zu 90% dominant und zu 10% submissiv. Aufgrund tdéellarischen Darstellung kommt
dieselbe Tierkombination jeweils zweimal vor, sadalie 2 Angaben in diesen Fallen

komplementér zueinander sind.
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Diskussion

5. Diskussion
5.1. Die Gehegenutzung
5.1.1. Die Futterplatze

Nahrung und Wasser sind wichtig fur alle Tiere. DNetzung der beiden Futterplatze
differiert bei den verschiedenen Arten (s. Abb..4Jie Zebras halten sich am langsten, mit
etwas Uber 46% der gesamten Beobachtungszeit,rafutterplatzen 1 und 2 auf. Auch an
der Wasserstelle sind sie mit circa 15% der Aufaitgh&aufigkeiten anzutreffen. Hier wird oft
Heu zum Fressen angeboten. Im Vergleich zu denramceArten nutzen die Zebras diese 3
Parzellen besonders haufig, insbesondere domingeeetie Futterplatze 1 und 2. Die Zebras
sind ofter an den Futterplatzen anzutreffen als Altilopen und Gazellen, da sie keine
Wiederkéauer sind und somit mehr Futter aufnehmesserii (MacDonald, 2004: 456ff). Der
Futterplatz 1 wird starker genutzt als der Futtml2. Dies kann daran liegen, dass die
Elenantilopen sich bevorzugt am Futterplatz 2 dt#ghada hier 3 Ressourcen fur sie nutzbar
sind. Dazu z&hlen das Heu, der Leckstein, sowieAdénaufen. Moglicherweise lassen sie
sich vom Futterplatz 2, im Gegensatz zum Futtezplat nicht so leicht von den Zebras
verdrangen. Dagegen halten sich die Zebras wendeparAsthaufen auf. Rinde, Blatter und
Frichte z&hlen nicht zu ihrer hauptsachlichen Nadigtuschmann, 2004: 588; MacDonald,
2004: 470f).

Nutzung der Futterplatze
1,9
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Futterplatz 1 mFutterplatz 2 mWasserstelle mAsthaufen 1 m Asthaufen 2

Abb. 47: Nutzung der Futterplatze
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Die Futterplatze

Im Vergleich zu den Zebras nutzen die ElenantilogienFutterplatze und die Wasserstelle
deutlich weniger, mit circa 22% der gesamten Bebtangszeit (s. Abb. 47). Wie die gleiche
Abbildung darstellt, wird der Futterplatz 2, aushdaben genannten Grinden, von |hnen
deutlich starker genutzt. Bei den Asthaufen fresserdie Blatter, die Friichte oder die Rinde
der Aste zur Nahrungsaufnahme. Die Asthaufen bietem Elenantilopen aber auch eine
Beschéftigung, da es sehr lange dauert sich dasrkldrt zu erarbeiten. Desweiteren nutzen
die Horntrager die Aste auch zur Objektmarkierudgrazur -aggression (Bastian, 2002: 3).
Insbesondere der Leckstein an Futterstelle 2 istsfé von Bedeutung. lhr Bedarf an
Mineralien ist recht hoch. In freier Wildbahn nehrse auch Brackwasser (Salzwasser) zu
sich. Im Zoo konnen sie ihren Salzbedarf nur amkkein decken und sind vermutlich
deshalb oft in diesem Bereich aufzufinden (Walth@87b: 355).

Die Futterplatze 1 und 2 und die Wasserstelle werdet nur 20% selten von den
Thomsongazellen aufgesucht (s. Abb. 47). Dennodkenunur die Thomsongazellen den
Futterplatz 1 noch starker als die Elenantilopeightherweise werden sie von den Zebras
nicht so stark verdrangt wie die Elenantilopen,|vgg kleiner sind und deshalb weniger
Nahrungskonkurrenz darstellen. Wahrscheinlich kéndie kleinen Gazellen die Heureste
nutzen, die fur die grof3en Arten nicht so interessand. Die gleichen Griinde kdnnten auch
dazu fiuihren, dass sie die Wasserstelle starkeenuwdls die Elenantilopen (s. Abb. 47). An
den Asthaufen 1 und 2 sind die Thomsongazellenetaia 6%, aber aus selbigen Griinden
wie die Elenantilopen recht haufig anzutreffen. Kiilr etwa 8% der Beobachtungszeit, sind
die Impalas im Vergleich mit den anderen Arteneselin den Futterplatzen 1 und 2 und der
Wasserstelle. Dies ist sicherlich auch, wie bei @aomsongazellen, dadurch zu erklaren,
dass sie an diesen Futterplatzen von den grof3eten yerdrangt werden. Mit etwa 6,5% der
Messungen, halten sich die Impalas, aus oben hebehr Griinden, recht haufig an den

Asthaufen auf.
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Die Sandplatze

5.1.2. Die Sandplatze

Die Sandplatze bieten den Arten unterschiedlichgede und werden dementsprechend sehr
verschieden genutzt (s. Abb. 48). Alle Tiere halgoch jedoch deutlich 6fter auf dem
Sandplatz 2 auf, da am Sandplatz 1 viele hohe Béa&temen, die fir Schatten sorgen (s. Abb.
11). Andererseits wird im Hochsommer, bei hohen pgematuren, der Schatten von den
Antilopen und Gazellen zum Ruhen aufgesucht. Did&ahalten zeigen sie auch in freier
Wildbahn (Puschmann, 2004: 736; Dittrich, 1977:)124 Sudwest und Ost-Afrika herrschen
das ganze Jahr Uber hohe Temperaturen, sodassiealee sich gerne zum Ruhen in den
Schatten zurtickziehen. Da die Beobachtung im Fnidhgurchgefihrt wurde und die

Temperaturen entsprechend niedrig waren, halténdsecTiere in der Sonne auf.

Die Sandplatze 1 und 2 werden, mit circa 20% desddegen, von den Zebras recht haufig
aufgesucht (s. Abb. 48). Das kann daran liegens ahs Zebras diese Platze fir ihre
Korperpflege nutzen. Sie walzen sich beispielsw@iseveichen Sand zur Fellpflege oder
schubbern sich an den Baumen, die sich auf denp&dnen befinden. Dieses Verhalten zur
Korperpflege zeigen sie auch in freier Wildbahn i@le 2009: 49; Klingel, 1972: 12).
Weiterhin werden diese Platze zum stehenden Rubése() benutzt. Es ist wichtig, dass die
Zebras Ruheplatze innerhalb der Anlage auffindendenen sie ungestért ruhen kdnnen,
denn die Pferd¢Equidae)ruhen auch in der Natur bis zu 7 Stunden am Tdigd#l, 1972:

7).

Nutzung der Sandplatze
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Abb. 48: Nutzung der Sandplatze
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Die Sandplatze

Die Elenantilopen und die
Thomsongazellen nutzen die Sandplatze
deutlich mehr als die Zebras, weil sie
Wiederkauer sind (s. Abb. 48). Sie nutzen
diese Parzelle der Anlage sehr haufig zum
liegenden oder stehenden Ruhen und kauen
hierbei wieder (s. Abb. 49). Dieses
Verhalten zeigen sie auch in freier Wildbat...
(Dittrich, 1977: 124; Puschmann, 2004: 736).

Abb. 49: Elenantilopen und Zebras am Sandplatz 2

Ein Vergleich von Wiederkduern und Zebras, als Natderkauer, zeigt, dass die Nutzung
von Futterplatzen und Sandplatzen ihre Art und Weisr Nahrungsaufnahme widerspiegelt.
Zebras halten sich lange an den Futterplatzen Awff. den Sandplatzen halten sie sich
hingegen weniger auf. Sie missen langer fressehsi@ehre Nahrung schneller verdauen als
die Wiederkauer (s. Kap. 5.2.). Die Sandplatze eutie nur zur Pflege (Komfortverhalten).

Bei den Wiederkauern ist es genau anders herunbr&iehen zum Fressen weniger Zeit und
halten sich entsprechend kirzer an den jeweiligdtefplatzen auf. Daflir benétigen sie ihre
Zeit zum Wiederkauen, um die Nahrung besser auétdh zu konnen und somit effektiver

verdauen zu kdnnen als die Nichtwiederkduer (Maethr2004: 456ff).

Die Impalas bilden eine Ausnahme unter den 3 Wigdern, denn sie nutzen die Sandplatze

1 und 2, mit nur circa 14% der Beobachtungszeithneeniger als die Zebras. Sie liegen nur
selten ruhend (s. Abb. 48). Vielmehr kduen sie teh&n wieder.
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Sonstige Nutzung

5.1.3. Sonstige Nutzung

Auf der Anlage befinden sich 3 Bereiche, die von deéeren nicht primar dazu aufgesucht
werden, um bestimmte naturliche Ressourcen zu nuiZe diesen Bereichen zahlen die
beiden Tore, sowie die Plattform im hinteren Bdrales Geheges. Die beiden grol3eren Arten
(Elenantilopen und Zebras) sind recht haufig am TTanzutreffen (s. Abb. 50). Dies konnte
eine Art ,Bettelverhalten® darstellen, denn sie tgarhier auf die Pfleger oder reagieren auf
etwaige Gerausche, die im abgetrennten hinterere@gebntstehen. Wenn die Pfleger durch
dieses Tor auf die Anlage kommen, bringen sie raeisteu oder zumindest einige beliebte
.Leckerbissen* mit. Dieses ,Betteln” ist ein Verteal, dass nur bei Zootieren auftritt, da sie
ihr Futter taglich von den Menschen vorgesetzt beken und es sich nicht, wie in freier

Natur, selbst erarbeiten missen (Dittrich, 1977%: 24

Nutzung der Tore & der Plattform
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Abb. 50: Nutzung der Tore & der Plattform

Die kleineren Arten (Thomsongazellen und Impal&sd sehr haufig am Tor 2 (s. Abb. 50).
Der Bereich des Tors 2 wird von den Thomsongazdiuptsachlich zum Ruhen genutzt.
Die Thomsongazellen sind, mit 7,2%, auch recht igdafif der Plattform wiederzufinden.
Dies kann zum einen daran liegen, dass sie vorZdkbras und Elenantilopen, die oft vor dem
Tor 1 stehen, vor dem Tor verdréangt werden. Es ledr@m auch damit zusammenhangen, dass
sich Thomsongazellen in freier Natur auch gerne Ediohungen aufhalten (Puschmann,
2004: 736).
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Sonstige Nutzung

Die Impalas halten sich am haufigsten am Tor 2 @uf Abb. 50). Das kann damit
zusammenhéangen, dass die Individuen sehr hauf@raen sind. Denn das Tor 2 trennt den
Graben von der Anlage ,Sambesi-Nord®. Die Tierelagsen nie geschlossen die Anlage, es
bleiben immer einige, wenige zurtck, die dann dentikt zu dem Rest der Gruppe am Tor
2 suchen. Dieses Verhalten ist dadurch zu erklatass die Impalas sich innerhalb grél3erer
Gruppen wohler zu fihlen scheinen, denn sie sindgrd3eren Gruppen ruhiger und
.gelassener®. Aul3erdem weisen sie in Gruppen eie geringe Individualdistanz auf, das
heil3t, sie stehen immer dicht beieinander, auchnvgé® genitigend Platz zum Ausweichen
haben (Puschmann, 2004: 732, 744). Sie sucherstaitsodie Nahe zu ihren Artgenossen, was
hier anhand der hohen Aufenthaltshaufigkeit am Z'deutlich wird. Man kann diesen engen
Zusammenhalt der Gruppe auf der gesamten Anlage @aran erkennen, dass die Impalas
die anderen Bereiche bis auf den Sandplatz 2, ansike zum Nachbargehege wechseln, alle
etwa gleich wenig nutzen. Sie weisen also einengere Streuunguf der Anlage auf, als die

anderen 3 Arten.

Die 4 Arten nutzen die Anlage insgesamt sehr ucigedlich, entsprechend ihrer
Ressourcennutzung und ihrer Position im Rangordsgefgge. Dies ist ganz natirlich, denn
die Rangordnung regelt den Zugang zu knappen Ressouauch in freier Wildbahn

(Dittrich, 2007: 192).
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Die Besonderheit der Gehegenutzung durch die Inpala

5.1.4. Die Besonderheit der Gehegenutzung durch die Impasa

Die Schwarzfersenantilopen halten sich als eindigie4 Arten auch aulRerhalb des Geheges
~>ambesi-Nord“ auf. Mit 49% der Messungen sindsaar haufig aul3erhalb der Anlage zu
finden (s. Abb. 34). Sie befinden sich dann auf Nechbaranlage der Straul3e und der
Kaamas. Meistens bleiben sie in dem Graben, deAdlagen trennt, denn, den von den
subadulten Kaamas initiierten sozialen Interaktpneersuchen sie auszuweichen. Die
Impalas klettern an der Felswand in beiden Richdarignab und hinauf, wobei die Seite, die
an ihre Anlage grenzt, steiler gestaltet ist. Ofimaerharren die Impalas, nachdem sie im
Nachbargehege waren, im Graben und warten, bigisi¢’fleger durch das Tor 2 wieder
hinauslasst. Mdglicherweise klettern sie besseterwels wieder hinauf. Vielleicht nutzen sie
diesen Graben als Ruckzugsbereich, der ihnen est@nngsfreien Bereich bietet? Aul3er

ihnen nutzt keine weitere Art diesen Trenngraben.

Normalerweise verlassen Impalas ihr Gehege niehésdihnen alle Ressourcen bietet, die sie
bendtigen. Dittrich (1977: 11ff) beschreibt 3 Maj\wie dazu fuhren kénnten, dass die Tiere
dennoch die Anlage verlassen. Das Verlassen kamn leolge des uniiberlegten Handelns
eines Jungtieres, dem panischen Erschrecken odeReeerkampfen von Mannchen sein.

Dies kann hier aber ausgeschlossen sein, da siderwkingtiere, noch Impalaméannchen
wahrend des Untersuchungszeitraumes innerhalb agp@ aufhielten. Aul3erdem verlassen
die Tiere die Anlage nicht fluchtartig oder gar is&h, sodass ein Erschrecken als Motiv fir
das Verlassen der Anlage auch ausgeschlossen wkaten Ein moéglicher Grund fur das

Verlassen des Geheges konnte das Explorationstemnhadr Tiere sein. Dittrich (1977: 16)

beschreibt dieses Verhalten als natirliches Neugikalten, das durch eine vorhandene

Madoglichkeit die Anlage zu verlassen, befriedigtavir
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5.2.Das Verhalten der Zebras, der Antilopen und der Gaellen

Das Verhalten der 4 Arten wurde untersucht, umusanafinden ob Verhaltensauffalligkeiten
auftreten, die darauf hinweisen, dass die Gemeafisttaltung von Nachteil ist. Dies wurde
nicht beobachtet. Mit 35,2% der Messungen, zeigem Lebras am haufigsten die
Nahrungsaufnahme (s. Abb. 35). Dies entspricht ageh oben gezeigten Nutzung der
Futterplatze. Die Béhm-Zebras beschéaftigen sichhauncder Natur am meisten mit der
Nahrungsaufnahme (TVT, 2005: 1; Macdonald, 20041)47Allerdings, macht die
Nahrungsaufnahme dort etwas tUber 60% der Aktivitétes. Das ist im Zoo nicht mdglich.
Sie kdnnen auf der AuRenanlage nur 2 Mal am Tag éipe langere Zeit hinweg fressen,
namlich dann, wenn Heu geflittert wird. Abends bek@m alle Tier in den Stéllen noch
Kraftfutter. Auf der Anlage steht den Tieren keitMeideflache zur Verfligung. Das hat
pflegetechnische und hygienische Griinde. Die hobladBing durch die grof3e Tiergruppe
wirde zur Zerstoérung der Grasnarbe fuhren. Ditt{t®77: 186) beschreibt es als nahezu
unmoglich Tiere und Pflanzen auf einer Anlage @relkch zu zichten. Da keine
Weideflachen fiur die Tiere verfugbar sind, ist amturliches Fressverhalten, wie es in der
Natur vorkommt, gar nicht moglich.

Die Elenantilopen und die Thomsongazellen werdenhatwa 20% weniger héaufig als die
Zebras bei der Nahrungsaufnahme beobachtet (s. 3®b& 37). Dies entspricht ihrem
naturlichen Verhalten, denn die Zebras, die Anglopund die Gazellen weisen
unterschiedlich effiziente Verdauungssysteme aufi @n Unpaarhufern, sowie bei den
Paarhufern, lauft die Garung im hinteren Darmbéreab (MacDonald, 2004: 456f). Die
Verdauung der Zellulose ist bei den Wiederkéduedwogé viel produktiver, da die Nahrung
doppelt so lang im Darm verwertet wird, wie bei déichtwiederkauern. Die Wiederkéuer
verwerten aufgenommenes Gras in etwa 80 Stunddmewé die Nicht-Wiederkduer es in
circa 48 Stunden verdaut haben. Deshalb kénnerPderhufer bis zu 60% der Zellulose
verwerten, wahrend es bei den Unpaarhufern nuzlbi#5% sind. Bei der Betrachtung dieser
Zahlen wird deutlich, dass die Paarhufer deutligghmNahrung zu sich nehmen mussen als
die Unpaarhufer, da sie diese schneller verdauem Wiederkauer bevorzugen junges und
kurzes Gras und kénnen auch mit wenig, aber hodlgeen, Futter auskommen und
Uberleben. Die Nichtwiederkauer bevorzugen hingdgserreiche und weniger hochwertiges
Gras. Dementsprechend konnen beide Verdauungstgpénin den Savannen Afrikas
zusammen vorkommen, da sie sich die Nahrung setaufieilen konnen (MacDonald, 2004:
456ff: Puschmann, 2004: 733ff, 588; Walther, 19ZRB8ff).
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Das Verhalten der Impalas kann nur dann dokumeéntierden, wenn sie sich auf der Anlage
~>ambesi-Nord“ aufhalten. Sie sind dort zu etwa 5886 Messungen, sodass ihr Verhalten
nur in halben Werten dargestellt wird (s. Abb. 34an kann davon ausgehen, dass sich ihre
Werte bei den einzelnen Verhaltensweisen bei ehuéenthaltshaufigkeit von 100% auf der
Anlage verdoppeln wiirden. Die Impalas zeigen, ebem& die Zebras, recht haufig die
Nahrungsaufnahme (s. Abb. 38), obwohl erstere Wieder sind, wie die Elenantilopen und
die Thomsongazellen. Die Impalas Stehen beim Wigdem und fressen dabei an den

Asthaufen, was ihre haufige Nahrungsaufnahme erklar

Das Ruheverhalten wird, mit 21 - 29% der Beobadjgmeit, recht haufig von den
Thomsongazellen und den Elenantilopen gezeigt (.36 & 37). Wahrend diesem
Ruheverhalten zeigen die Antilopen und Gazellemkdesten Schlaf, sondern désen oder
kaduen wieder. Besonders wahrend der Mittagszajernesie dieses Ruheverhalten, sowohl im
Zoo, als auch in der Wildbahn. Sie suchen dazwhsier Hitze schattige Plataaf, legen
sich aber bei Sonneneinstrahlung auch gerne inSdene nieder. Dies war wahrend der
Beobachtung bei den Thomsongazellen und den Eiém@ert, meistens der Fall, da sie im
Frahjahr beobachtet wurden und die Sonneneinstmghtiort noch nicht sehr hoch war
(Walther, 1979: 16; Walther, 1997a: 297f).

Die BOhm-Zebras zeigten auch recht haufig, mit acirt2% der Messungen, das
Ruheverhalten stehend oder liegend (s. Abb. 35gdsamt ruhen sie in freier Wildbahn bis
zu 34%, wobei aber die Nachtstunden mit einberdcéind. Dies ist in dieser Untersuchung
nicht der Fall, da die Tiere nur tagsuber beobachteden (TVT, 2005: 2). Das haufige

Ruheverhalten korreliert mit der haufigen Benutzdaeg sonnigen Sandplatzes 2 (s. Abb. 48).

Am wenigsten ruhen Impalas, ob stehen oder liegentnur etwa 10% der Messungen.
Dafiir zeigen sie, mit circa 17% der Messungen, aufigsten von allen 4 Arten das
Vigilanzverhalten (s. Abb. 38). Die Impalas zeigdso insgesamt mehr Wachsamkeit als die
anderen Arten und weniger Ruheverhalten. Moglickese spielt die oft beobachtete
Trennung in 2 Gruppen eine Rolle. Wahrend eine @@um Nachbargehege oder im Graben
ist, verbleibt eine kleinere Gruppe von etwa 4 kmpalas auf der Anlage ,Sambesi-Nord"
(Hofmann, 2007: 109; Puschmann, 2004: 740ff).
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Desweiteren zeigen die weiblichen Impalas haufighain freier Natur, mithilfe ihrer
Lauscher, eine Absicherung in alle Richtungen. @hkih beschreibt Puschmann (2004: 740)
kleinere Antilopenarten, wie die Impalas, im Allgeimen, als besonders schreckhaft, scheu

und zu Panik neigend.

Die Zebras zeigen sehr haufig die intraspezifischtaraktionen und die Lokomotion (s.
Abb. 35). Die hohe Anzahl der intraspezifischeretaktionen der Zebras war zu erwarten, da
sich noch 2 Jungtiere in der Gruppe befinden, €liev¢ise noch gesaugt werden und auch
viel Mutter-Jungtier-Kontakt bendtigen. Auch diekioonotion innerhalb der Anlage ist ein
naturliches Verhalten des Bohm-Zebras, denn iefrélildbahn haben sie Aktionsraume von
80 - 200 Quadratkilometern, um entsprechende Weifeheuer-, Trink-, Schlaf-, oder
Walzplatze zu finden (TVT, 2005: 2; Dittrich, 20QIR5).

5.3.Die Intra- und interspezifische Interaktionen

Das in der Natur von den 4 Arten gezeigte Verhalbmziglich ihrer Interaktionen, spiegelt
sich in den Ergebnissen deshaviour samplingandfocal animal samplingsieder. Wie aus
Abb. 39 hervorgeht, zeigen Zebras und Elenantilajerilich mehr Interaktionen als Impalas
und Thomsongazellen. Wahrend die letzten beideenAkediglich adulte Tiere umfassen,
sind bei den anderen beiden Arten auch JungtiedeiirGruppe. Diese erfahren auch in der
Natur eine vermehrte Aufmerksamkeit und soziale &uwung der adulten Tiere,
insbesondere von ihren Muttern (Dittrich, 2007: 1@Aitfield, 1984: 128).

Alle 4 Arten zeigen deutlich weniger interspezifiscals intraspezifische Interaktionen.
Dieses Ergebnis war zu erwarten, da die Tiere énieengere soziale Bindungen pflegen als
die Tiere unterschiedlicher Arten. Diese duldenhsiwar gegenseitig, zeigen soziale
Bindungen und Kontakte aber eher innerartlich (Rosoin, 2004: 737; Klingel, 1997: 573).
Die Zebras und die Elenantilopen zeigen etwa gleiele interspezifische Interaktionen pro
Stunde. Dies kann an der jeweiligen Korpergro3e -nmasse der Zebras und Elenantilopen
liegen, aufgrund welcher sie den kleineren Artereridgen sind. Sie nehmen also eher
Interaktionen aggressiver oder affiliativer Art anderen Arten auf, da sie keine grof3en
Auseinandersetzungen furchten midssen. Dies istldreikleineren Arten anders, da sie den
Zebras und den Elenantilopen rein korperlich schaonterlegen sind und bei
Auseinandersetzungen eine Niederlage furchten mi{&s®p, 1984: 212).
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Im Vergleich von Zebras und Elenantilopen zeigestganannte deutlich mehr intra- als auch
interspezifische Interaktionen (s. Abb. 39). Diesitk zum Einen dadurch begrindet werden,
dass die Jungtiere der Zebras junger sind als dre Eenantilopen und somit mehr
Aufmerksamkeit bekommen. Zum Zweiten zeigen Zebhtash in freier Natur oft aggressives
Verhalten, zum Beispiel bei der Ressourcennutzw®y der Position in der weiterziehenden
Gruppe (Klingel, 1997: 565; MacDonald, 2004: 472).

Auch die Elenantilopen zeigen viele

intraspezifische soziale Kontakte (s. Abb. 39).

Das kann dadurch begrindet werden, dass sich

innerhalb dieser Gruppe 3 subadulte Tiere

befinden, die naturlicherweise mehr Interaktionen

untereinander zeigen als die adulten Tiere

(Whitfield, 1984: 128). Die subadulten

Elenantilopen (2,1 ) spielen viel miteinander, Abb. 51: Kato und Mon beim affiliativen Hakeln
besonders haufig wird hierbei das Kampfverhaltaibgés. Abb. 51). Dabei zeigen sie bereits
kleinere Auseinandersetzungen. Diese spielerisclherseinandersetzungen sind eine
Vorbereitung auf spatere Rivalenkadmpfe. Oftmalgveichon hier eine hierarchische Struktur
ausgebildet, sodass sich spatere Kontrahententbérxnen. Diese haufigen Interaktionen
zwischen den subadulten Tieren sind ganz nattuichkommen so auch in freier Wildbahn
vor. Whitfield (1984: 128) beschreibt diese Inteiaken folgendermalRen: ,Obwohl Jungtiere
sich dauernd jagen, balgen und bekampfen, hanglelich nicht um echte Aggression; denn

die Bisse sind nur leicht, und niemals flief3t Blut.

Die Thomsongazellen und die Impalas weisen, mitaeBvinteraktionen pro Stunde, die
wenigsten innerartlichen Interaktionen auf (s. AB8). Dieses ist dadurch zu erklaren, dass
sich wahrend der Beobachtungsperiode keine sulgadwter gar juvenilen Individuen
innerhalb dieser Gruppen befinden, die besond@le @oziale Kontakte initiieren (Dittrich,
2007: 195; Whitfield, 1984: 128).
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5.3.1. Affiliative Interaktionen

Alle 4 Arten zeigen affiliative Interaktionen. Auken Ergebnissen geht deutlich hervor, dass
die Tiere selten interspezifische affiliative Irstktionen zeigen. Uberwiegend sind diese auf
die Individuen der eigenen Art gerichtet (s. AbB.-446). Nur sporadisch initiieren Zebras
affiliative Interaktionen mit den Elenantilopen undr selten kommt es zu solchen zwischen
den Thomsongazellen und den Impalas (s. Abb. 4®)- Bie affiliativen Interaktionen
zwischen den Zebras und den Elenantilopen gehemeorungtieren, dem Hengst und Moni
aus und beschranken sich auf den KoérperkontakbrmFles Beschniffelns. Diese Kontakte
konnen aber eher dem naturlichen Neugierverhaltgeadnet werden, da sie sich nur auf
ein  kurzes Beschniffeln beschrédnken. Besonders dem Jungtieren ist dieses
Neugierverhalten stark ausgepragt und auch vonrh®déeutung, um sich in ihrer Umwelt
zurechtzufinden (Whitfield, 1984: 128).

In Abb. 52 sind die affiliativen Interaktionen dérArten nach den tatsachlich gezeigten 7

Verhaltensweisen aufgeschlisselt, welche zu betdaeharen.

Affiliative Interaktionen

100 10,7 22 12,9 15,2
—~ 8,9 8,1
X 80 7.7
S 18,7 30,6 45,7
= 60 47,3
< 14,5
= 40
= 38,7
T 20 39,5 307 39,1
9,7
0
Zebras Elenantilopen Thomsongazellen Impalas

Mutter-Jungtier Kontakm Kérperkontaktm Schniiffeln/Nasenkontal: Hakeln m Groomen Spielenm Paarungsverhalten

Abb. 52: Affiliative Interaktionskategorien

Die haufigen innerartlich affiliativen Interaktiomeder Zebras, die besonders von den
Jungtieren, den Mittern und dem Hengst ausgingemerwzu erwarten. Hierbei gilt: Je

junger das Zebra ist, desto haufiger initiiert #iative innerartliche Kontakte (s. Abb. 41).
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Der Mutter-Jungtier-Kontakt ist fur juvenile Zebrasn grol3er Bedeutung und macht 40%
der affiliativen Interaktionen der Zebras aus (bbA52). Die Jungtiere kénnen viel von dem
Verhalten ihrer Mutter lernen. Dies ist oft lebeoisvendig, zum Beispiel bei der
Unterscheidung von Beutegreifern und Wiederkau&tmgel, 1997: 568ff; Dittrich, 2007:
194). Die Mitter suchen den Kontakt zu ihren Juwgh, aufgrund ihrer
Brutpflegemotivation und wegen spezieller Signalie, von den Fohlen gesendet werden.
Weiterhin zeigen die Zebras bei den affiliativetehaktionen viel Korperkontakt, Schnuffeln
oder Nasenkontakt, sowie das Paarungsverhaltei\ls. 52). Die ersteren dienen der
sozialen Bindung der Gruppe (Neary et al, 1981: B2) Hengst initiiert relativ haufig
affiliative Interaktionen mit den Zebrastuten, dieann daran liegen, dass die Zebras das
ganze Jahr Uber fortpflanzungsfahig sind. Hierdwicld die durch den Hengst angeregten
affiliativen Interaktionen, oft dem Paarungsverbaltler Zebras zuzuordnen (Klingel, 1997:
568ff; Dittrich, 2007: 194; Eibl-Eibesfeldt, 199916).

Elenantilopen zeigen besonders haufig den Korpeéakbndas Schnuffeln, beziehungsweise
den Nasenkontakt und das affiliative Hakeln (s. ABR). Besonders viele affiliative

innerartliche soziale Kontakte laufen zwischen Kawmod Mon, den beiden subadulten
Elenantilopenmannchen, ab (s. Abb. 44). Diese Kaataind zumeist dem Spielverhalten
zuzuschreiben, da die beiden subadulten Elenaehlmglen Kampfsituationen nachspielen.
Diese sind keiner aggressiven Handlung zuzuordndrzaigen sich oft im harmlosen Hakeln
der Hoérner. Diese spielerischen Kampfhandlungerd siichtig fur den Aufbau der

Muskulatur, den Umgang mit Rivalen, sowie fur dasdecken der effektivsten Kampfarten
(Whitfield, 1984: 128). Die Thomsongazellen zeigeasonders haufig das Schniiffeln,
beziehungsweise den Nasenkontakt, sowie das Hékelbb. 52). Bei den Thomsongazellen
haben auch die weiblichen Tiere Horner und nutaesedzum affiliativen Hakeln (Walther,

1979: 66). Die Impalas benutzen 3 affiliative latdronskategorien: 1. das Schniffeln,
beziehungsweise den Nasenkontakt, 2. den Korpeakbaond 3. das Groomen (s. Abb. 52).
Alle diese Interaktionskategorien dienen der Kotatathahme oder der gegenseitigen

Korperpflege und somit der Starkung ihrer sozi@emdung (Walther, 1979: 31).
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5.3.2. Aggressive Interaktionen

Unter den aggressiven Interaktionen werden in diésetersuchung nicht nur die, im
bedeutungsschweren Sinn, aggressiven Koérperkonvagkstanden, sondern auch solche, bei
denen kein Korperkontakt vorhanden ist (drohen,dndrgen & jagen). Die einzigen
nennenswerten interspezifischen aggressiven Iriteran sind solche, die von den Zebras
gegeniuber den Elenantilopen eingeleitet werder\gb. 40). Dies kann daran liegen, dass
letztere versuchen an den gleichen Futterplatzem He fressen wie die Zebras. Hierbel
kommt es dann zu aggressiven AuseinandersetzungejFatterneid”. Dieses Verhalten ist
besonders in Zoologischen Garten zu beobachten, dtat immer wieder
Wettbewerbssituationen, beispielsweisen bei dereggsamen Nahrungsaufnahme, auftreten.
Aufgrund dessen sind in den Zoos die Rangordnurzgsinengen unter den Tieren meistens
offensichtlicher als in freier Natur, wo den Tiergrol3e Weidflachen zur Verfiigung stehen
(Klingel, 1997: 566). Zwischen den Zebras, den llmpaind den Thomsongazellen finden
deutlich weniger aggressive Auseinandersetzunget) da diese Arten sich nur selten an den
Futterplatzen der Zebras aufhalten und hierdurchselien Wettbewerbssituationen zwischen
diesen Arten auftreten (s. Abb. 40).

Die Elenantilopen zeigen fast keine aggressiveneiasdersetzungen mit den Zebras (s.
Abb. 43), was durch die Dominanzverhaltnisse umareler begriindet werden kann (s. Kap.
5.4.). Gegenuber den kleineren Arten in der Genchaftshaltung zeigen die Elenantilopen
haufiger aggressive Interaktionen (s. Abb. 43).l&tkwerden kann das dadurch, dass die
Elenantilopen wegen ihrer Kérpermasse und -grof3e wkiden kleineren Arten deutlich

Uberlegen sind und deshalb keine aggressiven saozigbntakte scheuen. GroRRere und

starkere Arten sind in der Regel dominant Ubeiktiaeren (Dittrich, 1977: 46).

Bei den Bohm-Zebras bestehen die intraspezifiscAggressionen vor allem aus dem
Verdrangen (s. Abb. 53). Auch das Drohverhalterdwiit von den Zebras gezeigt und ist bei
einer festen Rangordnung ein ganz natirliches agiyes Verhalten. Oft reicht bei festen
Rangordnungssystemen das Drohen gegenuber Artggnosker Individuen anderer Arten
aus, um ernsthaftere Auseinandersetzungen um hetiRessourcen zu vermeiden (Klingel,
1997: 565; MacDonald, 2004: 472).
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Die Elenantilopen zeigen besonders héaufig die \argung und den aggressiven
Kdrperkontakt (s. Abb. 53). Die Verdrangung fintiéiufig dann statt, wenn ein ranghtheres
Tier den Platz eines rangniedrigeren einnimmt. &eégerhalten kommt so auch in der Natur
vor, wenn zum Beispiel die Abstande beim Asen \iddgrt werden sollen (Walther, 1979:
48). Der haufige innerartliche aggressive Koérpetakin der Elenantilopen kann dadurch
begriindet werden, dass sich 2 junge Mannchen sedi@ruppe befinden, die noch keine
feste Rangordnung untereinander gefunden haben sumit des Ofteren
Auseinandersetzungen diesbezuglich initieren. Ad€®a regen méannliche Horntrager im
Allgemeinen haufiger aggressive soziale Kontakteatn weibliche Horntrdger (Walther,
1979: 44ff; Hagen, 1982: 41; Whitfield, 1984: 1P&pp, 1981: 217).

Aggressive Interaktionen
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Drohen mVerdréangen mJagen ®Aggressiver Korperkontakt

Abb. 53: Aggressive Interaktionskategorien

Die Thomsongazellen zeigen besonders das Verdréangéndas Jagen (s. Abb. 53). Das
Verdrangen benutzen sie innerartlich, um den Rdates unterlegenen Tieres einzunehmen.
Das Jagen kann auch dem Paarungsverhalten zuzonosd#ne, da sich gegen Ende der
Beobachtungszeit auch ein Thomsongazellenmanncheieri Gruppe befand. Die Impalas

zeigen als einzige der 4 Arten nur eine aggressnteraktionskategorie, welche die

Verdrangung ist. Das kann daran liegen, dass dmallgruppe zur Zeit der Beobachtung
ausschlie3lich aus weiblichen Individuen bestehies® zeigen untereinander weniger
aggressive Korperkontakte als die Mannchen (Waltt@r9: 44ff, 118).
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5.3.3. Durchschnittliche intraspezifische Interaktionen

Um die Zebras und die Elenantilopen beziglich ihndsaspezifischen sozialen Verhaltens
untersuchen zu kénnen, wird dargestellt, wie oftDorchschnitt ein Individuum einer Art
dieses zeigt. Diese Mittelwerte sind in den Abb.ubdl 55 zu sehen. Sie ermdéglichen einen

vorsichtigen Vergleich der Arten bezuglich ihregateven und positiven Sozialverhaltens.

Durchschnittliche affiliative Interaktionen
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Abb. 54: Durchschnittliche affiliative Interaktione

Durchschnittliche aggressive Interaktionen
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Abb. 55: Durchschnittliche aggressive Interaktionen
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In beiden Abbildungen zeigen die Zebras die affilen und aggressiven intraspezifischen
Interaktionen am haufigsten, gefolgt von den Eléigen. Thomsongazellen und Impalas
bilden das Ende der Reihenfolge. Wahrend Zebraseagiges Verhalten fast genauso oft
zeigen wie affiliatives, ist dieses Verhaltnis loin Antilopen und Gazellen anders. Sie
zeigen positives soziales Verhalten doppelt soigaufe negatives. Dies kann zum einen
darin begrindet sein, dass sich hier ein UnterdcinieVerhalten vorEquidenund Boviden
zeigt. Zebras, als Vertreter der ersten Familiegere untereinander sehr haufig soziales
Verhalten. Dies wird auch in der Natur oft beobathind dient im positiven Sinne der
Starkung ihrer sozialen Bindung und im negativemn8ider Behauptung einer bestimmten
Rangordnungsposition. Demgegentber sind die VertagrBovideneher zurtickhaltender,
zum Beispiel bei der gegenseitigen Korperpflege zgiden diese sozialen Interaktionen auch
in freier Wildbahn eher selten (Klingel, 1997: 588acDonald, 2004: 472; Walther, 1979:
21ff, 31).

Zum anderen kann auch die Zusammensetzung der &rippn Einfluss auf das Ergebnis
haben. Nur in der Zebragruppe ist ein adultes Maangs. Kap. 3.2.1.) vorhanden. Bei allen
anderen Arten fehlte zum Zeitpunkt der Beobachtaimygeschlechtsreifes Mannchen. So
konnte sich bei den Horntrdgern das Fehlen dertedBullen und Bbcke im Ergebnis
spiegeln und niedrige mittlere Werte fur negati®ezialverhalten zur Folge haben. Denn im
Allgemeinen initieren mannliche Horntrager mehgeasgsive soziale Kontakte als weibliche
Horntrager. Auch geschlechtsspezifische Untersehiddeziiglich des Sozialverhaltens,
kénnen von Bedeutung sein. Bei den Zebras handdich, wie oben beschrieben, um eine
Stutenherde mit einem Hengst. Die Stuten sind, dgdetiider Rangordnungsverhaltnisse, im
sozialen Verhalten deutlich ausgepragter als Bieviden Bei letzteren treten die
Rangordnungsauseinandersetzungen haufig unter demlichen Individuen auf (Klingel,
1997: 565; MacDonald, 2004: 472; Walther, 1979fy44f

Ein abschlieBender Vergleich des intraspezifiscimegativen sozialen Verhaltens von
Thomsongazellen und Impalas zeigte einen sehrigediWert fir die Impalas (gegen 0). In
der Natur bilden Impalas feste gréRere Verbande sind standig in engem Kontakt.
Thomsongazellen bilden lockere Gruppen und haltedl3ere Abstédnde. Der feste
Zusammenhalt der Impalas in ihren gréReren Sozisdwelen, konnte durch negatives
soziales Verhalten gestort werden. Dies kénnte Bewriindung fur den niedrigen Wert sein.
Eine weitere konnte das Fehlen eines Manncheng\8&ifther, 1997b: 455, 481).
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Nicht zuletzt ist auch die Tatsache, dass die &hkein Arten deutlich schwerer individuell zu
beobachten sind, eine mdgliche Ursache dafir, miaks jedes soziales Verhalten beobachtet

werden kann.
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5.4. Die Dominanzverhéltnisse/ Rangordnung der 4 Arten

Aus der Untersuchung der intra- und interspezigschnteraktionen (s. Kap. 4.4.) folgt die in

Tab. 9 dargestellte Rangordnung.

Rang | Art Status Geburtsdatum | Name

1. Bohm-Zebra adult 10.08.2005 Henri

2. Bohm-Zebra adult 04.12.1992 Danny

3. Bohm-Zebra adult 19.10.2000 Ela (Bella)
4. Bohm-Zebra adult 09.06.2004 Moni (Emma)
5. Elenantilope adult 22.08.2003 Franka

6. Elenantilope adult 25.06.2007 Jette

7. Elenantilope subadult 23.02.2010 Kato

8. Elenantilope subadult 27.07.2010 Mon

9. Elenantilope subadult 01.08.2010 Won

10. Bohm-Zebra juvenil 08.09.2010 Bella

11. Bohm-Zebra juvenil 17.10.2010 Emma

12. Impalas 18 adult 1996 - 2009 -
13. Thomsongazelle 71 adult 2007 - 2009 -

Tab. 9: Rangordnung

Unter den Grant-Zebras und den Elenantilopen im Zdannover herrscht eine
individualisierte Rangordnung. Die Tiere kennenhsignd jeder hat seinen Platz im
Rangordnungssystem. Die Jungtiere der Zebras hsitbnzum Zeitpunkt der Beobachtung
noch sehr viel bei ihren Mittern auf. Deshalb g@are sie die Rangordnungsvorteile ihrer
Mutter, wenn sie bei ihnen sind (Klingel, 1997: h6®/enn sie sich allein auf der Anlage
oder in freier Wildbahn bewegen, entspricht ihr atwa ihrer GréRe, dann sind sie den
adulten Zebras, sowie den Elenantilopen, klar legen. Sowohl in freier Wildbahn, als auch
in anderen Zoos stehen die adulten Elenantilop&bulin der Regel in der
Rangordnungshierarchie Uber den Béhm-Zebras (KIid§®7: 573, Dittrich, 1977: 41).
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Dies ist zurzeit nicht der Fall im Zoo Hannover,siigh hier in der Gemeinschaftshaltung kein
adultes Elenantilopenméannchen befindet. Als diemeh in der Gemeinschaftshaltung war,
war es das ranghotchste Tier. Derzeit befindet sinhsubadulter Elenantilopenbock, Kato,
auf der Anlage, der den verstorbenen Elenantilopeklersetzten soll. Da Kato aber noch
nicht ausgewachsen ist und auch noch nicht die lBeddsreife erreicht hat, steht er aktuell
im Rang auch noch unter den ElenantilopenweibcBensind alter und auch starker als er.
Das Alter und die GroRRe eines Individuums spielere eentscheidende Rolle bei seiner
Rangordnungsfindung (Dittrich, 1977: 45ff; Bastidf09: 12).

In Zukunft kann mit grol3er Wahrscheinlichkeit davansgegangen werden, dass er sich
sowohl gegeniuber den weiblichen Elenantilopen urzh ggegentber den Zebras behaupten
wird und die Spitze der Rangordnungshierarchield&rten einnehmen wird. Bei Zebrastuten
und Elenantilopen baut sich die Rangordnung nach Aliker auf, das heil3t, je alter ein Tier
ist, desto hoher ist sein Rang. Das Alter ist edktér, der neben der Kérpermasse und -kraft,
der Erfahrung, dem Gesundheitszustand, den Bezjelmurzu anderen Tieren und dem
Temperament eines Tieres, auch in freier NatudjenFindung der Rangordnung hineinspielt
(Dittrich, 1977: 45ff). Deswegen stehen die altelieear tGber den jingeren Individuen. Nur
der Zebrahengst Henri bildet eine Ausnahme. Ezwalr jinger als die 3 Stuten, steht aber
dennoch Uber ihnen. Dies ist ganz naturlich, demchan der Natur gibt es eine starke
Leitstute, im Zoo ist dies Danny, und der Henghtals Beschitzer und Begleiter der Gruppe
und steht hierarchisch Uber den Stuten. ZwischerEdienantilopen, Zebras, den Impalas und
den Thomsongazellen besteht eine anonyme Rangaydmass heil3t die grof3eren Arten
stehen Uber den kleineren, es werden jedoch kedieiduen unterschieden. Diese anonymen
Rangordnungsbeziehungen kommen zwischen versclaed&rien auch in freier Natur vor
(Puschmann, 2004: 588; MacDonald, 2004: 472; KIint@97: 565; Dittrich, 1997: 612f).
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6. Fazit

Die Verhaltensbeobachtung hat ergeben, dass die grél3tenteils ein natirliches Verhalten
im Zoo Hannover zeigen. Nur das unter 5.1.3. diekigt ,Bettelverhalten® entspricht nicht
dem natirlichen Verhaltensrepertoire der Tiere igh@in typisches Verhalten von Zootieren
(Dittrich, 1977: 24). Weiterhin hat sich gezeighsd die Tiere das Gehege ganz verschieden
und haufig, entsprechend ihrer naturlichen Bed&sem und Gegebenheiten, nutzen. Nur die
Impalas bilden hierbei eine Ausnahme, da sie sichtwa 50% der Messungen gar nicht auf
ihrem eigentlichen Gehege aufhalten. Sie sind inchRargehege oder im Trockengraben
wiederzufinden. Letzterer bildet die rechte Gehegeze. Diese spezielle Nutzung der
Anlage ist eher ihrem natlrlichen Neugierverhaltemuschreiben als dem Nahrungs- oder

Ruheverhalten.

Bei der Untersuchung der intra- und interspezitscinteraktionen der 4 Arten hat sich, wie
erwartet, gezeigt, dass fur die Elenantilopen umidbrds eine individuelle Rangordnung
besteht. Im Allgemeinen stehen die adulten ZebraRang Uber den Elenantilopen. Dies gilt
momentan auch noch fir den subadulten Elenantitngksm Kato, aber es ist davon
auszugehen, dass er als adultes Tier im Rang iderZdbras stehen wird. In der Natur
dominieren die Elenantilopenbullen tber die Bohnwas (Klingel, 1997: 573). Zwischen
den Zebras, Elenantilopen, Thomsongazellen und kigmalas besteht eine anonyme
Rangordnung, das heil3t die Zebras und die Elepaetil dominieren die kleineren Arten.
Hierbei werden die einzelnen Individuen jedoch nhiahterschieden.

Im Zoo Hannover sind die Faustregeln fiir eine griithe Gemeinschaftshaltung nach
Meier (2009: 142ff) sehr gut umgesetzt worden. BGiemeinschaftshaltung von Zebras,
Antilopen und Gazellen ist erfolgreich, denn alléA#ten zeigen aggressive und affiliative
Interaktionen am haufigsten innerartlich und settiaferartlich. Dies ist ein Zeichen fir eine
funktionierende Gemeinschaftshaltung, da die agores und affilativen sozialen Kontakte
innerhalb einer Art ganz natlrlich sind. Ein westeHinweis ist die regelmé&Rige und
erfolgreiche Nachzucht aller 4 Arten. Dies ist noroglich, wenn sich die Tiere

anthropomorph ausgedriickt ,wohl fihlen* und die Raader Haltungsbedingungen hoch
ist (Dittrich, 2007: 190). Insgesamt Uberwiegen k#@r Gemeinschaftshaltung von
Huftierarten auf der Anlage ,Sambesi-Nord“ im Zoarthover die Vorteile, sowohl fur die

Tiere, als auch fur die Besucher. Der Zoo profitidrenso von dieser Haltungsform.
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7. Didaktischer Teil
7.1.Die Zoopadagogik

Die erste Zoopéadagogische Abteilung erdffnete imedd929 in New York im Bronx Zoo. In
Europa wurde erstmals im Jahre 1958 im Londoner &oe Zoopadagogische Abteilung
eingerichtet. In Deutschland richtete man die eZsteschule im Jahre 1960 in Frankfurt und
die zweite 1964 in KoIn ein. Bereits im Jahre 19@Hhm auch die Zooschule im Hannover
Zoo den Betrieb auf. In den nachfolgenden Jahreshmaturden vor allem Schulkinder in
diesen sogenannten ,Zooschulen® unterrichtet. Immer der letzten 10 Jahre hat die
Zoopadagogik jedoch stark an Bedeutung gewonnen aatid verschiedenste Aufgaben
erfullen. Die Welt-Zoo- und Aquarium-Naturschutaségie (WZANS) beschrieb 2005 die
zoopadagogische Bildung wie folgt: , Bildung istneizentrale Aufgabe von Zoos und
Aquarien. Jede Institution muss ein klares Konzeglien, wie sie ihre padagogischen Ziele,
vorrangig Erhaltung der biologischen Vielfalt undd¥haltigkeit erreichen will, und muss
selbst umweltfreundlich handeln. Nur dann ist Paddgglaubwiirdig.” (Meier, 2009: 157).

Zoos gelten als Naturschutzzentren und solltend&ir Artenschutz einstehen. Die meisten
Zoobesucher hingegen wollen einen entspannten #gsfi den Zoo unternehmen, um
verschiede Tiere zu sehen. Das individuelle Veemalter Besucher ist nur durch geeignete
Methoden der Kommunikation nachhaltig beeinflussbdie im Normalfall durch die
Mitarbeiter der Zoopadagogischen Abteilung ausgéwiid umgesetzt werden. Insgesamt
fallen alle MalRnahmen, die dazu beitragen, zusélinformationen zu den Tieren oder zur
Natur aufzunehmen, unter den Begriff der Zoopadikgdgn Zoo Hannover kann man diese
Informationen auf vielfaltige Art und Weise gewime Zusatzinformationen sind
beispielsweise an den Infotafeln, die an jeder éamlatehen, bei den ,Show-Fitterungen®, in
einigen Themenh&usern oder auch bei den ,Scoutenbwiederzufinden (Meier, 2009: 158;
Zoo Hannover GmbH, 2011d; Park Scout Team, 2018ff}18

Die Zoobesucher unterscheiden sich bezuglich vexdeher Faktoren, wie zum Beispiel
ihres Alters, Geschlechts, Vorwissens, Wahrnehmeergsdogens und vielem mehr, sehr stark
voneinander. Deswegen ist es eher schwer, sieirssZgelgruppe bei der Erstellung von
informationsvermittelnden MaRnahmen zusammenzufassa ihr Interesse gemeinsam zu
wecken. Ein Interesse haben jedoch alle Zoobeswggraeinsam: die Tiere. Deshalb sollten

Botschaften, die im Zoo vermittelbar sind, vom Thervorgehen (Meier, 2009: 158).
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In diesem Rahmen ergeben sich 4 unterschiedlichenglichkeiten, die bestenfalls alle in
einem didaktischen Gesamtkonzept zur Verfigungestsiollten. Hierzu zahlen: das formale
Lernen, das Schnuppern, das informelle Lernen, esadds Selbststudium. Das formale
Lernen beinhaltet alle Lernangebote des Zoos, digamsiert sind. Hierzu zahlen
typischerweise Volkshochschulkurse, Fuhrungen, Belsuche, Kindergeburtstage oder auch
Erlebnisgutscheine. Diese Angebote kbnnen kostehpfi sein und erfordern ein starkes
Interesse, sowie die Motivation an einem vorgegekldauf teilzunehmen. Im Zoo Hannover
stehen im Rahmen des formalen Lernens zum Beispierschiedliche ,,Scout-Touren* zur
Verfiigung, bei denen die Besucher Informationenr iden Artenschutz und den Zoo als
Unternehmen erhalten (Meier, 2009: 158ff; Zoo Harend>mbH, 2011d).

Schulbesuche und verschieden Rallyes konnen Ldtelwder Eltern mithilfe der Zooschule
planen und durchfiihren. Hier sind auch die Durchfiipen ganzer Themenwochen maoglich.
Kindergeburtstage kann man zum Beispiel in der i@asmie ,Mullewapp” buchen und
feiern. Diese konnen auch mit den ,Scout-Tourent Kinder kombiniert werden.
Erlebnisgutscheine in Form von ,Rendezvous® mitsearedenen Tieren stehen auch zur
Verfiigung. Bei letzterem wird dann ein echter K&htau manchen Tierarten, wie zum
Beispiel den Erdmannchen, méglich (Zoo Hannover Bn##011 b & d, Meier, 2009: 158ff;
Park Scout Team, 2010: 180ff).

Die Lernmoglichkeit des sogenannten ,Schnupperidiitzauch zum organisierten Lernen.
Es unterscheidet sich jedoch vom formalen Lernardat Besucher das Lernangebot nicht als
solches bewertet. Hierzu zahlt zum Beispiel diaflitteerung oder auch der ,Keeper-Talk",
bei denen die Tierpfleger Hintergrundinformationemd Anekdoten Uber eine Tierart an
dessen Gehege wiedergegeben. Im Zoo Hannover firegimalig und an verschiedenen
Anlagen ,Tier-Shows" sowie verschiedene ,Show-Filtkgen” statt. Erstere zeigen die Tiere
bei verschiedenen Kunststiicken und die Tierpflegeloen viele Informationen zu den
einzelnen Tieren. Letztere stellen eine Kombinataus der Fitterung der Tiere und des
.Keeper-Talks" dar, denn hier gibt es neben detdfiihg auch verschiedene Informationen
Uber die Tiere (Zoo Hannover GmbH, 2011c; MeieQ20.62ff; Park Scout Team, 2010: 23,
148f).
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Das Selbststudium bildet eine weitere LernmethadeZpbo, die zwanglos und informell
ablauft. Hierzu zahlen beispielsweise Tierblich&rsEndungen oder auch die Mitgliedschaft
im Forderverein. Im Zoo-Hannover kann man versamate Tierbtcher und Infomaterialien
im ,Zoo-Shop* erwerben (Meier, 2009: 165; Zoo HameioGmbH, 2011a).

Auch im Fernsehen ist der Zoo oftmals mit versohiedokumentationen vertreten. Dem
interessierten Zoobesuchern steht es frei sichssefhithilfe dieser Informationsquellen,

weiterzubilden. Die vierte Lernmethode, die ebdafalvanglos ist, ist das informelle Lernen.
Es findet grofdtenteils unbewusst statt und wirdZimo durch das Beobachten von Tieren in
artgerechten Haltungssystemen und durch das Angsibotoller Informationskonzepte

erreicht. Hierbei ist es besonders wichtig, die Ydahmung, die Motivation, sowie die

Aufmerksamkeit des Zoobesuchers, zu berlcksichtiggese Faktoren werden durch die
Neugier der Besucher gestarkt und durch die Ablegkgeschwacht. Aus diesen Grinden ist
es wichtig, das Interesse der Besucher durch whiediiche Begebenheiten zu wecken. Im
Zoo Hannover wird dieses Ziel unter anderem durgh réalistische Darstellung der

Zoogeschichte erreicht. Bei der GemeinschaftsantigeZebras, den Antilopen und den
Gazellen kann man beispielsweise einen alten amsporter begehen und Fotos von
Tiertransportern vergangener Zeiten ansehen. digézind auch kurze Informationstexte

vorhanden (Meier, 2009: 165ff).

7.2.Die Geschichte der Zooschule Hannover

Die Zooschule im Hannover Zoo wurde 1965 auf demgéténde eingerichtet, da hier ein
Bauernhof aufgebaut werden sollte, um Kindern zamngchaulichen, wie die Tiere auf einem
Bauernhof lebten. Eine Zoolehrerin wurde in dieséage direkt eingestellt, wahrend der
Schaubauernhof erst 32 Jahre danach erbaut wi8@é.startete eine Kooperation zwischen
der Zoopadagogin und dem Kollegium des heutigerul®aiogiezentrums, sodass sich die
Kollegen untereinander  Uber verschiedene Methoderes d aul3erschulischen
Biologieunterrichtes austauschen konnten. Die Nadgef am padagogischen Angebot des
Zoo war schon immer sehr grof3, sodass nur etwa d@f4sSchulklassen direkt von der
Zooschule beschult wurde. Die anderen Schulklasskielten eine indirekte Betreuung in
Form von Themenheften, Arbeitshilfen und -blatteRallyes und Tier-Informationsblattern

(Zooschule-Hannover, 2011).
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1983 wurde ein Klassenzimmer bereitgestellt undHte) spater wurden 2 weitere Lehrkrafte,
mit jeweils 15 Stunden pro Woche, eingestellt. Higch wurde die Arbeit in der Zooschule
stark intensiviert und, insbesondere die Bereiokelehrerfortbildung und die Erarbeitung
von Materialien, stark ausgebaut. Der Hannover Waoade ab 1994 komplett neu strukturiert
und umgebaut. 1997 wurde die Zooschule, dann ieneieigenen Gebaude sehr idyllisch in

den Bereich des Meyer Hofs eingegliedert (Zooschidaenover, 2011).
7.3.Die Ziele der Zooschule Hannover

Die Zooschule hat zum Ziel einen erlebnisoriengierUnterricht fir die Schilerinnen und
Schiler aus dem Raum Hannover anzubieten. Der fiteist, entsprechend der jeweiligen
Schulform und —klasse, curriculumsnah aufgebautisinsb strukturiert, dass die vorgegeben
Kompetenzen fur die naturwissenschaftlichen Fagedordert werden. Weiterhin hat die
Zooschule es sich zum Ziel gemacht, Lehrer und etigoh, durch Aus- und Fortbildungen
beziiglich des Unterrichtens im Zoo, zu beraten mmdinterstitzen. Der Unterricht in der
heutigen Zooschule enthélt einen hohen emotionafeail und eine besondere Nahe zu den
Tieren. Hierdurch werden viele Sinne der Kinderempgochen und es wird ein Bewusstsein
fur die Lebewesen geschaffen. Alle Ziele der Zoagzhstehen unter dem Leitbild der

,Bildung fur nachhaltige Entwicklung® (BnE) (Zoosale-Hannover, 2011).
7.4.Die Aufgaben der Zooschule Hannover

Bis heute sind 3 padagogische Mitarbeiter an des#aoule Hannover beschatftigt und fihren
im Jahr mehr als 400 Veranstaltungen, mit mehi7@B0 Schilern und Schilerinnen (SuS),
durch. Zu den Aufgaben der Zooschule zahlen alodt nur der erlebnisorientierte Unterricht
von den SuS, sondern auch die folgenden (Zoosdhameover, 2011):

Veranstaltungen mit Biologiestudenten
Veranstaltungen zur Ausbildung von Padagogen
Veranstaltungen zur Lehrerfortbildung
Einzelberatung fur Lehrer und Zoointeressierte

Erstellung von padagogischem Informationsmaterial
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7.5. Der Beobachtungstandort ,Sambesi-Nord"

Die Anlage ,Sambesi-Nord“ ist sehr gut flr ethokifie Untersuchungen geeignet. Sie ist
zwar sehr weilaufig, kann aber an einigen Stellemlett eingesehen werden. Es sind direkt
am ,Entdeckerpfad” zwei gro3e Béanke, die aus Natarigestaltet sind, vorhanden, sodass
die SuS sich auch hinsetzen kdnnen, wenn sie diee Tiber eine langere Zeit beobachten
wollen. Es ist aber dennoch sinnvoll beim Besuch Aalage mit SuS, Fernglaser

mitzubringen, um eine bessere Sicht zu ermdglicivan kann als Beobachtungsstandort
auch die Brucke benutzen, die Uber den ,SambessFliihrt. Von hier aus kann man die

Savannenanlage sehr gut Gberblicken. Es steheweailschiedene Beobachtungsstandorte zur

Verfiigung, sodass man, auch bei hohen Besuchemzajutauf die Anlage blicken kann.

Da an der Anlage keine Hauschen oder UnterstandeVeufigung stehen, muss ein
Alternativprogramm geplant werden, fir den Falkglain Aufenthalt im Freien aufgrund der

Witterungslage nicht méglich sein sollte.
7.6.Mogliche Beobachtungsmethoden

Die ethologische Untersuchung der Tiergruppe auf Alelage ,Sambesi-Nord® ist, im
Rahmen eines Tagesausfluges mit SuS, nur sehrseimgakt moglich. Da den SuS nicht viel
Zeit zum Einsehen zur Verfigung steht, ist es ihmemoglich alle Individuen unterscheiden
zu konnen. Sie konnen aber die Arten schnell undfaeh, anhand ihrer sehr
unterschiedlichen auf3eren Erscheinungsform, schinakinander differenzieren. Es ist aber
aufgrund der morphologischen Unterschiede auch ictgghnerhalb der Arten jeweils das
Mannchen zu erkennen. Nur bei den Elenantilopediést noch nicht der Fall. Bei den Zebras
ist der Hengst deutlich daran zu erkennen, daslsikler ist als alle anderen und auch eine
gedrungenere Korperform aufweist. Die Jungtieral dieztiglich ihrer KérpergréRe auch
deutlich von den anderen Individuen zu unterscimei@®i den Impalas ist der Impalabock
das einzige Tier, das HoOrner aufweist und bei déwnisongazellen hat der Bock die
imposantesten Horner. Die beiden &ltesten Elemgetiiweibchen sind auch, wegen ihrer
KopergroRe, deutlich von den Jungtieren zu unteidelm. Die mannlichen und die
weiblichen Jungtiere der Elenantilopen sind jedoatht innerhalb eines Tages eindeutig

voneinander zu unterscheiden.
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Es kénnen mit Schilern der Sekundarstufe 1 an mlieSehege verschiedenste Themen,
mittels einer Beobachtung, behandelt werden. Dasb&eshten wird im Kerncurriculm der
Biologie als ein grundlegendes Verfahren im Kompaeereich der ,Erkenntnisgewinnung®
aufgefuhrt (KC, 2007: 73). Am besten fur eine Batitang der Gemeinschaftanlage eignet
sich dasbehaviour samplingpder dasscan samplingParallel hierzu kann ddecal animal
sampling,bei dem ein Tier oder eine kleinere Gruppe vonéFieiokussiert wird, eingesetzt
werden. Besonders bei der grof3en Gruppe der 4 Adéder Anlage ,Sambesi-Nord" ist es
wichtig, sich bei der Beobachtung auf bestimmtedimu fokussieren, denn sonst wird es fur
SuS schnell zu unibersichtlich und langweilig. 8embehaviour samplingnotieren die SuS
immer dann die relevanten Verhaltensweisen, wemsediauftreten. Man kann hierbei,
mithilfe einer Fragestellung, auf bestimmte Verbiatweisen, die selten oder nur kurz gezeigt
werden, wie zum Beispiel die Interaktionen, besosndehten (Naguib, 2006: 87f; Wehnelt,
& Beyer, 2002: 40; Martin & Bateson 2007: 51).

Mogliche Fragestellungen, bei denen die Beobachsahy gut mit debehaviour sampling

in Kombination mit denfocal animal samplinglurchgefiihrt werden kdnnte, lauten:

1. Welche und wie viele Interaktionen finden zwischéem Zebrahengst und den
Zebrastuten statt?

2. Welche und wie viele Interaktionen laufen zwischden Zebras und den
Elenantilopen ab?

3. Welche Art von sozialen Kontakten und wie vieledén zwischen den Impalas und
den Thomsongazellen statt?

4. Was passiert, wenn die kleineren Arten (Impalas Timimsongazellen) den gro3eren
Arten (Zebras und Elenantilopen) im Weg sind? Weictt wem aus?

Das scan samplingsollte am besten auch in Kombination mit désnal animal sampling
durchgefuhrt werden, damit die SuS nicht eine z8grGruppe von Tieren scannen missen.
Sie verlieren hierbei sonst das Interesse und dmivistion. Diese Methodenkombination
eignet sich zum Untersuchen von Verhaltensweisienh@ufig und lange andauern, da nicht
die ganze Zeit beobachtet wird, sondern nur nacéneibestimmten Intervall, kurz gescannt
wird (Naguib, 2006: 87f).
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Mogliche Fragestellungen, bei denen die Beobachtgag mit demscan samplingin

Kombination mit denfocal animal samplingjurchgefiihrt werden kénnte, lauten:

1. Wie nutzen die Zebras/ Elenantilopen/ Thomsongezklimpalas das Gehege? Was

sind ihre Lieblingsplatze?

2. Wie haufig zeigen die Zebras/ Elenantilopen/ Thamgsaellen/ Impalas welches
Interaktionen,

Verhalten? (Nahrungsaufnahme,
Ruhen, Wiederkauen)

Lokomotion,

Komfattaéen,

Fur die 1. Fragestellung kann fir die Untersuchdag Raumnutzung der Tiere, folgendes

Protokoll verwendet werden:

Minute
Parzelle

10

12

14

16

1§

B
()}
NG
(0]

30

Futterplatz 1

Futterplatz 2

Wasserstelle

Sandplatz 1

Sandplatz 2

Asthaufen 1

Asthaufen 2

Tor 1

Tor 2

Plattform

Tab. 10: Beobachtungsprotokoll zur Gehegenutzung

Die Abb. 56 zeigt eine mdgliche Einteilung

des Geheges in Parzellen, die in dem

Beobachtungsprotokoll zur Gehegenutzung

(Tab. 10) verwendet werden.

Abb. 56: Eine mdgliche Gehegeeinteilu@po Hannove
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Mdogliche Einteilungen der Schulergruppe

Fur die 2. Fragestellung, bei der die VerhaltenBpkeiten untersucht werden sollen, kann

folgendes Protokoll verwendet werden:

Minute|0 | 2| 4| 6| 8| 1012|14|16|18|20|22|24|26|28|30
Verhalten
Nahrungsaufnahm

42

Lokomotion

Komfortverhalten

Interaktionen

Ruhen

Wiederkauen

Tab. 11: Beobachtungsprotokoll zum Verhalten

Beide Protokolle (Tab. 10 & 11) kénnen fur ein Taster flr eine ganze Gruppe verwendet
werden und koénnen 30 Minuten lang verwendet werdender Anlage ,Sambesi-Nord*

kann zum Beispiel ein Protokoll fur ein Zebraindwum oder fir die ganze Zebragruppe
verwendet werden. Fur SuS in den unteren Klassen7psollte besser nur ein Tier pro
Protokoll beobachtet werden, damit die Auswertubgrsichtlich und schnell ausgearbeitet
werden kann. In den héheren Klassen (8 - 10), dateell schon Erfahrung im Beobachten
von Tieren und der Auswertung der Daten haben, édrauch mehrere Tiere einer Art mit

einem Protokoll beobachtet werden.
7.7.M0ogliche Einteilungen der Schilergruppe

Da die Impalas und die Thomsongazellen recht skhegt sind und bei grof3en und lauten
Besuchergruppen in den hinteren Teil der Anlagesalerinden, ist es besser die SuS in
kleineren Gruppen arbeiten zu lassen. Trotzdem l&ina ganze Klasse an der Anlage
arbeiten, da sich 4 Arten mit insgesamt tUber 30vidden auf der Anlage befinden. Die

Kleingruppen sollten dann nicht alle an einem Bebhangsstandort arbeiten, sondern sollten
sich weitlaufig verteilen. Es kdnnen zum Beispi€bippen am ,Entdeckerpfad” beobachten
und 2 auf der Brucke des ,Sambesis”. Die Gruppénadf dem ,Entdeckerpfad direkt an

der Anlage arbeiten konnen sich, aufgrund der Grd@evorderen Begrenzung, auch so

verteilen, dass sie nicht alle zusammen an eirgieSitehen.
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Mdogliche Einteilungen der Schulergruppe

Fur die Untersuchung der Interaktionen und der Damzverhaltnisse der Tiere ist die
Methodenkombination dégehaviour samplingand dedocal animal samplinggut geeignet.
Hierbei konnte die Klasse in 4 Gruppen eingetei#rden und die oben genannten 4
Fragestellungen kénnten von jeweils einer Grupelmstetet werden. AnschlieRend kénnen
die Daten ausgewertet und die Fragestellungen m a@azelnen Gruppen beantwortet,
beziehungsweise diskutiert, werden. Am Ende deeg &gnnten die Gruppen dann einzeln
ihre Arbeiten prasentieren, sodass alle SuS, abgdstellungen, Bearbeitungsweisen und
Ergebnisse erfahren. Ein Zusammentragen der Erg@bnidient zum einen der
Ergebnissicherung und ist zum anderen auch sehwdin um die einzelnen Ergebnisse
vergleichen und diskutieren zu kénnen (Eschenhagah 2008: 233ff, 431).

Man kann die Klasse auch in 4 - 6 kleinere Grupparteilen und ihnen beispielsweise
jeweils eine Tierart oder ein Individuum zum Untedsen der Raumnutzung oder des
Verhaltens geben. Hierbei kann dann die Methodelkaation desscan samplingsind des
focal animal samplings mit oben beschriebenen Protokollen, verwendetdearer Die
Auswertung und Ergebnisfindung kénnte auch in dametnen Gruppen erfolgen. Am Ende
des Tages sollten aber auch hier die einzelnen it&vibesen und Gruppenergebnisse
prasentiert werden, damit alles SuS alle Fragesigdin, Bearbeitungsweisen und Ergebnisse
erfahren. Weiterhin ist es wichtig, dass alle Gemqgrgebnisse zusammengetragen werden,
um eine abschlieRende Diskussion Uber die Untexdehioder Gemeinsamkeiten der
Raumnutzung oder des Verhaltens der verschiederear{En fihren zu kbnnen. Hierdurch
wird auch sichergestellt, dass die SuS die Chaekerbmen etwas Uber alle, in den Gruppen
behandelten, Inhalte zu erfahren (Eschenhagen 20@8: 233ff, 431).
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Themenvorschlage:

7.8. Themenvorschlage:

Der Zoo als aufRerschulischer Lernort und die Gesahisftsanlage ,Sambesi-Nord" kann in
jeder Klassenstufe der Sekundarstufe 1 zum Beobadagnutzt werden. Am besten eignet
sich hierbei die Gruppenarbeit, da hierbei verstdgmne Unterrichtsinhalte parallel erarbeitet
werden konnen. Aul3erdem hat diese Sozialform deteWVdir die Lehrkraft, dass sie gezielt
auf die einzelnen Gruppen eingehen und ihre Hilid Wnterstitzung anbieten kann. Die
Fragestellungen und Beobachtungsmethoden misserdieanLernvoraussetzungen der
jeweiligen Unterrichtklasse angepasst werden. kemge gilt der Zoo als aufR3erschulischer
Lernort jedoch als besonders beliebt bei SuS, eleelser an Tieren interessiert sind als an
Pflanzen und somit schneller fur erstere zu begeissind. Das selbststandige Arbeiten in
Gruppen wird von den meisten SuS ebenfalls alsnaEse interessant erachtet. Weiterhin
bietet der Zoo den SuS eine Primarerfahrung mitideren und erméglicht ihnen ein Lernen
mit mehreren Wahrnehmungs- und Lernkanalen. AuBerdénnen Vorurteile und
Fehlinformationen eingedammt werden, Wissen wirsigaweitet und das vernetzte Denken
wird angeregt (Burk, Claussen, 1980: 20; Eschenhagal, 2008: 163ff, 233ff; Sauerborn &
Brihne, 2009: 13; Reyher, 1998: 110).

Maogliche Unterrichtsthemen der Zooschule Hannode, an der Anlage ,Sambesi-Nord"
bearbeitet werden kénnen, werden in der folgendabelle dargestell{(Meyer-Junghans,
2002: 1, Bastian, 2002 & 2008: 1, Mennerich, 1996:

Klasse: 5 - 6: | Zebras: Ernahrung. Sinnesorgane, Verstandigung
Elenantilopen: Unterscheidung Paar-Unpaarhufer, Aufgabe der H@rner
Morphologie, Ernéghrung

Impalas: siehe Elenantilopen + Revierverhalten, Unterschiegbala,
Elenantilope und Thomsongazelle

Thomsongazellensiehe Elenantilopen + Flankenband: Beschreibunglund
Aufgabe
Klasse 7 - 10: | Zebras: Nahrungskonkurrenz im Freien, Verhalten gegen dein
Artenschutz, Weidegesellschaften, Unpaarhufer, Meagy.: Zebra - Pferd

- Esel (Haustier), Anatomie: Gebiss/Ful3

Elenantilopen: Artgerechte Haltung, Tierwanderungen,
Paarungsverhalten, Markierung, Jungtierverhalten

Impalas: siehe Elenantilopen Aufgabe der Ohren und des Schwanzes
Thomsongazellensiehe Elenantilopen + komplexeres Paarungsverhalten
Rangordnung der 4 Arten

Tab. 12: Unterrichtsthemen
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Anhang

Anhang

Anhang 1: Beispielprotokoll desscan samplings

Datum: 21.03.2011 Uhrzeit: 10:00 Besonderheiten:  13:30 Heu in b und f
mpling-Point | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Tier
Danny eN | fRS| fRS| fRS| bRS$ bRSE bRS bRS ¢B bN bRS BHNN bbN bN
Tina - - - - - - - - - - - - - - -
Ela iv ill iV iB cK cll aRS | bll fN fN fN fN fN fN fN
Bella iv ill iB iB cK cll aRsS | bll fN fN fN fN bK | N fN
Moni iV iV iB iB av aRS | av bV | bN bN bN bN bK bN bN
Emma iB iB iB iB bV | gN eV bN bN bN bN bN cB bN bll
Henri fv |V fv v cll cRS | eB bll bN bN bN bB fN bN | bll
Franka fRS| fRS| fK gK cV cB cB B eB bB fN fN bN fN | fN
Jette eN | eN fRS| ¢gB cN cN cN iB fN bR IV bB fN fB] Vf
Mon iB hN fRS | gK cN cN gB ill B fN fK fN eRS| bN (]
Won iB hN fRS | gRS| cN cB iw ill B eN eN eRS fll eREeRS
Kato iB hB fll gK cN cO iw | iB fll B bAl | fN hB fB bl
Thomsongazelle 1 cll cV dB cB B hB B dK gll gB iB | hN hB hN hw
Thomsongazelle 2 cll cV dB cB B hB B gB gll gB iB | hN hB hN hw
Thomsongazelle 3 cN| cB cN cB fK hB B gRS @B gB iB| hN hN hN hw
Thomsongazelle 4 cN| cB cN bN eRS hB eB gV gB hB iV hN hN hB hw
Thomsongazelle 5 cK| cB cN bN eR5 hB el g gB hB iV hw | hN hB hw
Thomsongazelle 6 cK| cN cN bN eR5 hB el g gRS hB SiRhW | hN hN hRS
Thomsongazelle 7 dv| cN cN bN eR5 hB el gB gRS hB S IiRhW | eN hN hRS
Impala 1 bN | cN iB cB gRS| eV aN aN av aB eV gH eN aNaRS
Impala 2 bN | cN cN cB gRS eV aN aN aV aB eV gB e aNaRS
Impala 3 bN | cN cN cB gRS eN aN aN aN aN el gB eV aNaw
Impala 4 dB | cK cN cB fN eN aN aN aN aN eN gH eV alN aw
Impala 5 dB | cK cN cB fN eN aN aN aN aN eN gH eV alN aw
Verhalten: Ruhen (stehend/liegend) = (RS/RL), Nagsaufnahme = (N), Interaktion innerartlich = (Il), Plattform = | Tor = Asthaufen2 =Hh

Interaktion auRRerartlich, = (IA) Komfortverhalten(K), Vigilanz = (V), Lokomotion = (B), Wiederkane= (W),

Objektaggression/Markierung = (O/M)
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Anhang 2 : Beispielprotokoll der Methodenkombinatibehaviour sampling & focal animal sampling

Anhang 2 : Beispielprotokoll der Methodenkombination: behaviour sampling & focal animal sampling

Zeitpunkt/Dauer | 14:00 | 14:03| 14:03| 14:05 14:05 | 14:08 14:09| 14:10| 14:13 | 14:13 | 14:14| 1414 14:15 14:15 14:15
der Interaktion - - -
14:07 | 14:09 14:13
affiliativ M.-J. | Hak. M.-J. Schn.
aggressiv V. V. V., V.,Dr.,aK.| V., Dr., Dr., Dr., Dr., V. A\
Dr. Dr. V. V. V. V. Dr.

Initiator Bella | Bella | Dannyy Emma Kato| Danny Henri oM | Ela Ela Henri| Ela Ela Bella| Moni
Interaktionspartnen  Imp. Imp. Moni|  Monii MoN Emma Mo | Emma| Moni | Emmal Moni| Moni| Imp. Emma Bella
Gewinner Bella | Bella| Danny Danny Henyi Ela Ela| end | Ela Ela keiner
Nahrungsaufnahmgj ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Datum: 22.03.2011 Uhrzeit: 14:15 - 14:30 Besondewre Heu in f

Aggressiv: drohen (Dr), jagen (Jag), Verdranguny @dgressiver Kontakt (aK)
Affiliativ: Paarungsverhalten (P), Groomen (G), Kérkontakt (K), Nasenkontakt (N), Schniffeln (Sghitgkeln (H), Spielen (S), Mutter-Jungtier-BeziegyM.-J.)

Datum: 22.03.2011 Uhrzeit: 14:15 - 14:30 Besondédte Heu in f
Zeitpunkt/Dauer | 14:15 | 14:15 | 14:17 | 14:17 | 14:18| 14:18 14:20 | 14:21 | 14:21| 14:22 | 14:23 | 14:25| 14:27] 14:2714:30
der Interaktion - - - -

14:17 14:20 14:25 14:29
affiliativ M.-J. Hak. M.-J. K. Schn. M.-J.
aggressiv V., Dr V., Dr.| V. V. Dr. V., Dr. V. Jag. V.
Initiator Ela Ela Dannyl Henri| Franka Kato MoN  DanpgEmma| MoN | MoN | Emmal Emma Moni| Kato
Interaktionspartner; Moni| Bella| Moni| Imp. Jette MoN Moni | Moni | Moni | Kato Kato Jette Thom. Emma MoN
Gewinner Ela Danny Henrif Franka keiner Danny einkr | Emma Kato
Nahrungsaufnahmeja ja ja ja ja ja

Aggressiv: drohen (Dr), jagen (Jag), Verdrangunp &ggressiver Kontakt (aK)
Affiliativ: Paarungsverhalten (P), Groomen (G), Kérkontakt (K), Nasenkontakt (N), Schniffeln (Schitgkeln (H), Spielen (S), Mutter-Jungtier-BeziegyM.-J.)
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle der ad libitum-Beoliaoky

Anhang 3: Ergebnisprotokolle derad libitum-Beobachtung

Verhaltensweisen der 4 Arten

Zebras Elenantilopen,
Thomsongazellen, Impalas

Ruhen stehend Ruhen stehend

Ruhen liegend Ruhen liegend

Nahrungsaufnahme Nahrungsaufnahme

Intraspezifische Interaktion| Intraspezifische laigion
Interspezifische Interaktion| Interspezifische lai@ion

Komfortverhalten Komfortverhalten

Vagilanz Vagilanz

Lokomotion / Bewegung Lokomotion / Bewegung

- Wiederkauen

- Objektaggression /
Objektmarkierung

Miktion Miktion

Defakation Defakation

Trinken Trinken

Interaktionen der 4 Arten

Agressive Affilative Verhaltensweisen
Verhaltensweisen
Drohen Mutter-Jungtier-Beziehung
Verdrangung Korperkontakt
Jagen Schniiffeln / Nasenkontakt
Aggressiver Hakeln
Korperkontakt

Groomen

Spielen

Paarungsverhalten

Seite 96




Anhang 4: Ergebnisprotokolle des scan samplingssairegenutzung

Anhang 4: Ergebnisprotokolle desscan samplinggzur Gehegenutzung

BOohm-Zebras Elanantilopen
Parzelle | Anzahl| Prozent Parzelle | Anzahl| Prozent
Sandplatz 1 267 51 Sandplatz 1 356 7,9
Futterplatz 1 1302 24,9 Futterplatz 1 156 3,5
Wasserstelle 795 15,2 Wasserstelle 298 6,6
Tor 2 160 3,1 Tor 2 87 1,9
Asthaufen 1] 151 2,9 Asthaufen 1] 188 4,2
Futterplatz 2 1107 21,2 Futterplatz 2 542 12,0
Sandplatz 2 756 14,5 Sandplatz 2 1741 38,7
Asthaufen 2 100 1,9 Asthaufen 2 327 7,3
Tor 1 478 9,2 Tor 1 624 13,9
Plattform 104 2,0 Plattform 181 4,0
Gesamt 5220 100 Gesamt 4500 100
Thomsongazellen Impalas
Parzelle | Anzahl| Prozent Parzelle | Anzahl| Prozent
Sandplatz 1 412 6,4 Sandplatz ] 866 5,3
Futterplatz 1 286 4.4 Futterplatz 1 148 0,9
Wasserstelle 703 10,9 Wasserstelle 549 3,4
Tor 2 1142 17,8 Tor 2 3203 19,8
Asthaufen 1] 246 3,8 Asthaufen 1] 445 2,7
Futterplatz 2 357 5,6 Futterplatz 2 597 3,7
Sandplatz 2 2354 36,7 Sandplatz 2 1379 8,5
Asthaufen 2 133 2,1 Asthaufen 2 628 3,9
Tor1 322 51 Torl 65 0,4
Plattform 465 7,2 Plattform 371 2,3
Gesamt 6420 100 auf3erhalb | 7949 49,1
innerhalb | 8251 50,9
Gesamt 16200 100
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Anhang 5: Ergebnisprotokolle des scan-samplings Yarhalten

Anhang 5: Ergebnisprotokolle desscan-samplingzum Verhalten

Elenantilopen
Bohm-Zebras Verhalten Anzahl| Prozent
Verhalten Anzahl| Prozent Ruhen s_tehend 333 7.4
Ruhen stehend 460 8,8 Ruhen liegend 978 21’7\
Ruhen liegend 155 30 Nahru_n_gsaufnahme_ 883 19,6
: Intraspezifische Interaktign 747 16,6
Nahrungsaufnahme 183V 352  [inerspezifische Interaktidn 20 0,5
Intraspezifische Interaktign 1012 19,4 Komfortverhalten 82 1,8
Interspezifische Interaktign 36 0,7 Vigilanz 167 3,7
Komfortverhalten 132 2,5 Lokomotion 812 18,1
Vigilanz 552 10, 6 Wiederkauen 1009 22,4
Lokomotion 1036| 19,8 Objektmarkierung/
Objektaggression 22 0,5
Gesamt 5220 100
Gesamt 5053| 112,3
Impalas Thomsongazellen
Verhalten Anzahl | Prozent Verhalten Anzahl | Prozent
Ruhen stehend 710 8,6 Ruhen stehend 468 7,3
Ruhen liegend 83 1,0 Ruhen liegend 854 13,3
Nahrungsaufnahme 2462 29,8 Nahrungsaufnahme 1386 21,6
Intraspezifische Interaktign 365 4,4 Intraspezifische Interaktign 499 7,7
Interspezifische Interaktign 29 0,4 Interspezifische Interaktign 42 0,7
Komfortverhalten 194 2,4 Komfortverhalten 551 8,6
Vigilanz 1395 16,9 Vigilanz 662 10,3
Lokomotion 1298 15,7 Lokomotion 1630 25,4
Wiederkauen 1855 22,5 Wiederkauen 728 11,3
Gesamt 8391| 101,7 Gesamt 6820 | 106,2
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Anhang 6: Ergebnisprotokolle der Methodenkombimatleehaviour sampling & focal animal
sampling

Anhang 6: Ergebnisprotokolle der Methodenkombination: behaviour sampling & focal

animal sampling

Vergleich der Intra- und interspezifische Interaktionen
Intraspezifische Interaktion Interspezifische Intaaktion
Zebras 416 159
Elenantilopen 192 148
Thomsongazellen| 99 47
Impalas 84 79
Affiliative Interaktionen Agressive Interaktionen initiiert von Zebras
initiiert von Zebras Inner- | mit Elen- | mit mit
Inner- | mit Elen- artlich | antilopen | Thomson- | Impalas
artlich | antilopen gazellen
Danny | 3 - Danny | 87 26 3 9
Ela 15 - Ela 48 24 3 6
Moni | 15 2 Moni |15 26 6 3
Henri | 27 3 Henri |24 12 2 3
Bella |84 3 Bella |9 1 3 3
Emma | 87 1 Emma |2 1 5 6
Affiliative Interaktionen Aggressive Interaktionen initiiert von Elenantilopen
initiiert von Elenantilopen
innerartlich Inner- | mit mit Thomson- | mit
Franka 6 artlich | Zebras | gazellen Impalas
Jette 9 Franka | 18 1 - 1
Kato 48 Jette 12 1 - 2
MoN 54 Kato 21 2 1 12
WoN 15 Mon 9 2 1 12
Won - - 7 6
Interaktionen initilert von Thomsongazellen
Innerartlich Innerartlich mit Impals mit Impalas
affilativ aggressiv affilativ aggressiv
Thomsongazellen | 69 30 1 1

Interaktionen initiiert von Impalas

Innerartlich Innerartlich mit mit
affilativ aggressiv Thomsongazellen | Thomsongazellen
affilativ aggressiv
Impalas 75 9 2 12
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Anhang 7: Taxon Reports
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