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1. Einleitung 

1.1. Die Gemeinschaftshaltung von Huftieren  

Seit Beginn der Zootierhaltung ist die Gemeinschaftshaltung verschiedener Arten von Vögeln, 

Reptilien, Amphibien und Fischen gängige Praxis. Bei Säugetieren wird dieses erst seit dem 

19. Jahrhundert versucht, da hier die Vergesellschaftung mit Problemen einhergehen kann. 

Dazu kommt, dass weitläufigere Freilandanlagen erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts auf 

breiter Ebene eingeführt wurden. Zuvor wurden die Tiere oftmals in zu kleinen Käfigen und 

Zwingern gehalten. In solch kleinen Gehegen ist es unmöglich Zootiere, insbesondere 

Säugetiere, gemeinsam unterzubringen. Vermutlich wurden die Zoologischen Gärten von den 

Illustrationen der weiten Steppen Afrikas inspiriert, auf denen verschiedenste Huftiere 

gemeinsam und friedlich zusammen leben (Walther, 1965: 1 f; Hammer, 2001: 4ff; Meier, 

2009: 24ff, 142ff). Die Gestaltung weitläufigerer Anlagen ist eine der Voraussetzungen, um 

mehrere Huftierarten zusammen zu zeigen. Einige weitere Voraussetzungen für die 

Vergesellschaftung von Säugetierarten und damit ebenso für die Gemeinschaftshaltung von 

Paar- und Unpaarhufern, formulierte Meier (2009: 142ff) mit seinen Faustregeln: 

 

1. Die verschiedenen Arten sollten unterschiedliche ökologische Nischen bilden. 

Dadurch wird erreicht, dass verschiedene Teile der Anlage bevorzugt genutzt werden 

und somit aggressive Auseinandersetzungen minimiert werden. So nutzen 

unterschiedlich große Säugetierarten zumeist verschiedenen Nahrungsressourcen. 

Auch Paar- und Unpaarhufer zeigen eine solche unterschiedliche Nutzung. Darüber 

hinaus unterscheiden sie sich in der Art der Verdauung der Nahrung (Meier, 2009: 

142ff). 

2. Aggressivere Säugetierarten sind problematisch, dazu gehören zum Beispiel: 

Zebrahengste, Kuhantilopen- oder Leierantilopenbullen. Diese sollten deshalb nur auf 

großzügigen Anlagen vergesellschaftet werden (Meier, 2009: 142ff). 

3. Auch verwandte Arten, bei denen eine Kreuzung möglich ist, sollten auf keinen Fall 

zusammen gehalten werden, um ungewollte Hybridnachzuchten zu vermeiden (Meier, 

2009: 142ff). 

4. Sind verschiedene Säugetierarten zusammen in einem Gehege, sollte immer die 

Möglichkeit gegeben sein, bestimmte Tiere abzutrennen. Dieses kann nötig sein, wenn 

Nachwuchs erwartet wird oder wenn die Tiere in der Brunstzeit sind, aber auch bei 

starkem Futterneid (Meier, 2009: 142ff).   
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5. Die Gemeinschaftshaltungen von Säugetieren erfordert einen fachkundigen Tierarzt 

als Betreuer, um eventuelle medizinische Schwierigkeiten, wie zum Beispiel der 

Übertragung von Parasiten, effektiv entgegen wirken zu können (Meier, 2009: 142ff). 

 
Die Haltung von mehreren Arten auf einer Anlage ist von Vorteil für die Tiere. Die 

Individuen der verschiedenen Tierarten setzen sich gegenseitig neuen und unbekannten 

Reizen im eigenen Revier aus. Hierdurch wird die Gemeinschaftshaltung auch zu einer 

Bereicherung des Lebensraumes (environmental enrichment) und des Verhaltensrepertoires 

(behavioural enrichment). Für die Zoologischen Gärten und die Zoobesucher bieten die 

Vergesellschaftungen von Huftieren ebenso Vorteile. Werden verschiedene Huftierarten 

zusammen in einer Gemeinschaftsanlage gehalten, beeinflussen diese sich gegenseitig. Dies 

ist für den Zoobesucher interessant, lehrreich und spannend. Die auf einer Anlage gezeigten 

Arten haben in der Natur oft ähnliche Verbreitungsgebiete. Diese Zusammenschlüsse lassen 

sich sehr gut in das geographische Konzept vieler Zoos integrieren. Dabei werden Anlagen oft 

nach Kontinenten geordnet und gestaltet. Die Tiere, die in freier Wildbahn auf einem 

Kontinent leben, werden hier im gleichen Bereich gezeigt. Vergesellschaftet man kleine und 

unspektakuläre Huftiere mit interessanten und imposanteren Arten, kann das Interesse der 

Besucher auch an diesen, eher unbeachteten, Tierarten deutlich erhöht werden. Ein weiterer, 

nicht zu unterschätzender Vorteil der Haltung in Gemeinschaftanlagen, ist die ökonomischere 

Raumnutzung, denn in vielen Zoos herrscht ein gewisser Platzmangel (Meier, 2009: 142ff; 

Crotty, 1981: 203).  

 

Zu den Nachteilen einer Gemeinschaftshaltung gehört, dass sich die Tiere oftmals anders 

verhalten als erwartet wurde. Ein noch so großes Gehege ist winzig im Vergleich zur Natur. 

Bei aggressiven Auseinandersetzungen können die Tiere gar nicht, oder nicht weit genug, 

ausweichen. Besonders bei Hornträgern ist der Kampfinstinkt ausgeprägt und muss von den 

Tieren auch befriedigt werden können. Manche Arten, insbesondere nahe Verwandte, sind 

untereinander unverträglicher. Besonders bei der Haltung von Hornträgern, die 

Familienharems ausbilden, ergeben sich Probleme. Es kann immer nur jeweils ein Männchen 

einer Art im Gehege sein. Damit ist es jedoch nicht möglich, dass die Männchen überhaupt 

mit einem anderen Männchen ihrer Art kämpfen können. Da sie aber nicht gegen Weibchen 

kämpfen, können diese Männchen ihren natürlichen Kampfinstinkt nicht befriedigen (Walther 

1965: 7; Meier, 2009: 142; Kleiman et al, 1997: 204ff).  
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Ist die Hemmschwelle zur Auslassung aggressiver Verhaltensweisen derart gesenkt, besteht 

die Gefahr, dass Tiere anderer Arten diese Kampfhandlungen auslösen und dadurch verletzt 

oder sogar getötet werden. Man kann diesen artfremden Kampfhandlungen vorbeugen, indem 

man mehrere Männchen der größeren Arten zusammenlässt. Deren Kampfhandlungen sind 

stark ritualisiert, wodurch eine geringere Verletzungsgefahr besteht. Weiterhin ist es von 

Vorteil, wenn die Männchen einer Art in etwa die gleichen körperlichen Voraussetzungen 

aufweisen. Damit diese, zum Teil, ganz natürlichen Auseinandersetzungen keine ernsthaften 

Folgen haben, kann man bei der Einrichtung der Anlage mit verschiedenen gestalterischen 

Maßnahmen arbeiten. Hierbei ist wichtig die Anlage so groß wie möglich zu gestalten, sodass 

ein Ausweichen bei Kämpfen möglich wird. Weiterhin sollten Ecken vermieden werden, 

damit die Tiere nicht in die Enge getrieben werden können. Außerdem sollten viele Bäume, 

Büsche, Berge und Felsen auf der Anlage verteilt werden, sodass die unterlegenen Tiere sich 

hier sehr gut verstecken können. Somit verschwinden sie aus dem Sichtfeld des überlegenen 

Tieres, auch wenn sie nicht ganz abwandern können. Insgesamt ist eine Haltung von mehreren 

Männchen auf einer Anlage aus Platzgründen im Zoo jedoch nur schwer oder gar nicht zu 

realisieren, sodass zumeist Haremsverbände gehalten werden (Walther 1965: 6ff; Meier, 

2009: 142; Kleiman et al, 1997: 204ff).  

 

Weitere kritische alltägliche Situationen der Gemeinschaftshaltung von Huftieren sind die 

Fütterungszeiten, sowie die Zeiten in denen Junge aufgezogen werden. Wird nur an einer 

Stelle der Anlage gefüttert, besteht der Nachteil, dass es zu aggressiven 

Auseinandersetzungen aus Futterneid kommen kann. In freier Wildbahn halten die Tiere 

während des Grasens einen bestimmten Abstand zueinander ein und behindern sich dadurch 

für gewöhnlich nicht. Man kann die Fütterungssituation aber auch im Zoo sehr gut 

strukturieren, indem das Futter an verschiedenen Stellen auf der Anlage verteilt wird. In der 

Zootierhaltung ist es oft gängige Praxis, dass die Weibchen zur Geburt ihrer Jungtiere von der 

Gruppe abgetrennt werden. Das dient dem Schutz des Jungtieres und hilft Risiken 

auszuschließen (Walther 1965: 10; Dittrich, 1977: 42ff; Meier, 2009: 144; Kleiman et al, 

1997: 204ff).  
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1.2. Ziel der Verhaltensbeobachtung 

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurden Böhm-Zebras, Elenantilopen, Impalas und 

Thomsongazellen in Gemeinschaftshaltung untersucht. Die Beobachtung soll die 

Verhaltensweisen feststellen, die dazu dienen intra- und interspezifische Interaktionen zu 

unterscheiden und zu spezifizieren. Damit kann eine Aussage über die 

Rangordnungsverhältnisse getroffen werden, sowohl intra- als auch interspezifisch. Ebenso 

werden die 4 Arten auf ihr Raumnutzungsverhalten und ihr allgemeines Verhalten untersucht. 

Der Schwerpunkt der Beobachtung liegt auf den Böhm-Zebras und den Elenantilopen. Bei 

diesen beiden Arten sind die einzelnen Tiere sehr gut individuell zu unterscheiden. Außerdem 

sind diese beiden Arten die größeren der 4 gezeigten und es ist anzunehmen, dass sie die 

kleineren Arten dominieren. Weiterhin kann es bei ihrer Größe bei aggressiven 

Auseinandersetzungen leichter zu erheblichen Verletzungen kommen. Die kleineren Arten 

werden mit untersucht, können jedoch nicht individualisiert werden. Besonders interessant 

sind die Integration und die Einordnung des jungen Elenantilopenmännchens Kato in die 

Rangordnung. Zum Zeitpunkt der Beobachtung befindet sich dieser erst seit etwa einem 

Monat in der Gemeinschaftshaltung. 
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2. Biologische Eckdaten der Studientiere 

Auf der Anlage „Sambesi-Nord“ werden 4 unterschiedliche Tierarten zusammen gehalten. 3 

davon sind Paarhufer und eine Art zählt zu den Unpaarhufern. Die Tab. 1 zeigt die Systematik 

und die wissenschaftlichen Namen der 4 Arten nach Walther (1997a & b: 288, 354, 454, 462) 

und Klingel (1997: 548, 575). Für diese Arbeit sind die in der Tab. 1 genannten 

wissenschaftlichen und deutschen Artnamen die Grundlage.  

 

Ordnung Unpaarhufer 
(Perissodactyla) 

Paarhufer (Artiodactyla) 

Familie Pferde 
(Equidae) 

Hornträger (Bovidae) 

Unter-
familie 

- Waldböcke 
(Tragelaphinae ) 

Schwarzfersenantilope 
(Aepycerotinae) 

Gazellenartige 
(Antilopinae) 
 

Art Steppenzebra 
(Equus quagga) 

Elenantilope 
(Tragelaphus 
oryx), 

Impala/ 
Schwarzfersenantilope 
(Aepyceros melampus) 

Thomson-
gazelle 
(Gazella 
thomsonii) 

Unterart Böhm- / 
Grantzebra 
(Equus quagga 
boehmi) 

   

 

Tab. 1: Systematik der 4 Arten 

 

2.1. Die Böhm- oder Grantzebras  

Die Böhm-Zebras (Equus quagga boehmi) 

sind am Körper am Bauch und an den 

Beinen bis zu den Hufen breit gestreift, 

wobei ihr Zeichenmuster sehr variabel ist 

(s. Abb. 1). Ihre Mähne kann vereinzelt 

nicht vorhanden sein. Sie weisen eine 

Körperlänge von circa 230 cm auf und 

wiegen, bei einer ungefähren Standhöhe 

von 1,25 - 1,35 m, um die 230 kg. Die 

Zebras können in Gefangenschaft bis zu 35 Jahre alt werden, während sie in freier Wildbahn 

ein Alter von circa 20 Jahren erreichen (Puschmann, 2004: 583ff; Klingel, 1997: 568ff). 

Abb. 1: Das Böhm-Zebra
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Ihr Verbreitungsgebiet liegt im Südsudan, in Kenia und 

Tansania, Sambia und Nordmosambik (s. Abb. 2). Ihr 

Bestand wird als weitestgehend gesichert eingestuft. Die 

Böhm-Zebras sind tagaktive Tiere, leben in der Steppe des 

afrikanischen Flachlandes und ernähren sich hauptsächlich 

von Gräsern und Kräutern, verzehren aber auch Rinde, 

Blätter, Knospen, Früchte und Wurzeln. Die Pflanzenzellen 

werden von Mikroorganismen zersetzt, die im Blinddarm der 

Zebras vorhanden sind. Nach dem Passieren des Magens gärt 

die Nahrung. Aus diesem Grund können große Mengen 

aufgenommen werden. Weiterhin müssen die Zebras täglich mindestens einmal Wasser 

aufnehmen, die Fohlen sogar mehrmals pro Tag. Die Lautäußerungen der Steppenzebras, mit 

deren Hilfe auseinandergetriebene Individuen wieder zueinander finden, werden als ein helles 

und lautes Bellen bezeichnet (Puschmann, 2004: 588ff; MacDonald, 2004: 470). 

 

Die Böhm-Zebras schließen sich zu lebenslang zusammenhaltenden Herden, mit einem 

Hengst und 1 - 6 Stuten zu einem sogenannten Haremsverband zusammen. Der Hengst stellt 

den Beschützer vor anderen Hengsten und den Ranghöchsten der Gruppe dar. Dieser wird in 

freier Wildbahn so stark von den Stuten akzeptiert, dass seinem Nachfolger, bei einem 

Wechsel, zunächst Ablehnung entgegengebracht wird. Die Bindung zwischen den Tieren ist 

in freier Wildbahn so eng, dass der Haremsverband zwanglos zusammen hält, ohne dass der 

Hengst ihn dauernd umkreist. Es herrscht eine feste, annähernd lineare Rangordnung unter 

den Zebras, das heißt, dass die Tiere ihre Position in dem Rangordnungsgefüge der Gruppe 

langfristig akzeptieren und nicht ständig anfechten (Dittrich, 2007: 192).  

 

Eine ältere Stute führt die Gruppe, während der Hengst die „Nachhut“ bildet. Er ist aber 

dennoch am ranghöchsten und kann Richtungswechsel einleiten. Die Jungtiere verlassen 

unabhängig von ihrem Geschlecht vor der Geschlechtsreife den Harem. Die Weibchen 

erreichen die Geschlechtsreife mit circa 3 Jahren, während es bei den Männchen etwa 1 - 2 

Jahre länger dauert. Die Weibchen schließen sich dann zu eigenen Herden zusammen oder 

integrieren sich in fremde, noch junge, Harems. Die Männchen schließen sich ebenfalls zu 

Junggesellengruppen zusammen, versuchen jedoch zur Brunstzeit einen Harem für sich zu 

gewinnen (Puschmann, 2004: 588; MacDonald, 2004: 472; Gansloßer, 2005: 260). 

Abb. 2: Verbreitungsgebiet: Böhm-
Zebras (Klingel,1997: 580)
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Die Haremsmitglieder können sich auch innerhalb großer Gruppen, wahrscheinlich anhand 

ihrer Zeichnungen, genau identifizieren. Ebenso können die Fohlen ihre Mütter schon nach 

kurzer Zeit nicht mehr nur am Geruch, sondern anhand ihrer Zeichnung sicher erkennen. Die 

Böhm-Zebras können sich zwar gegen einzelne Löwen zur Wehr setzten, dennoch ist er ihr 

Hauptfeind. Gegen Hyänen verteidigen sich die Tiere zuweilen erfolgreich (Puschmann, 

2004: 588, 593; MacDonald, 2004: 472; Gansloßer, 2005: 260). 

 

Die Böhm-Zebras werden in Ostafrika oft zusammen mit Thomsongazellen und Gnus 

beobachtet. Dieses gemeinschaftliche Zusammenleben ist möglich, da wegen der 

verschiedenen Bisshöhen kaum Nahrungskonkurrenz auftritt. Auf weitläufigeren Anlagen in 

Zoos werden die Böhm-Zebras oftmals mit Antilopen, Straußen und anderen Laufvögeln 

erfolgreich vergesellschaftet. Hierbei werden aber teilweise auch reine Zebra-Stutengruppen 

in einer Gemeinschaftshaltung gehalten, da die Zebrahengste häufig Kämpfe und 

Auseinandersetzungen mit anderen Arten initiieren und hierbei wäre die Verletzungsgefahr 

sehr hoch. Böhm-Zebras pflanzen sich in ihren Haremsgruppen, auch in Zoos, oft ohne 

menschliche Unterstützung fort. Die durchschnittliche Tragzeit beträgt circa 11 Monate. 

Meist kommt ein Jungtier zur Welt, Zwillinge kommen recht selten vor und sind oft schwach 

oder tot. Das Geburtsgewicht der Böhm-Zebras liegt meistens zwischen 30 - 35 kg. Die 

Fohlen sind bereits dicht behaart, können sehen und laufen, sind jedoch kälte- und 

nässeempfindlich. Die Jungtiere fangen bereits nach wenigen Wochen an zu grasen und 

werden zwischen 8 - 13 Monaten abgesetzt, da die Stuten in der Lage sind jährlich 

Nachwuchs zu bekommen. Die meisten Stuten bekommen alle 2 Jahre ein Jungtier. Sie 

setzten also überwiegend ein Jahr aus (Puschmann, 2004: 588, 593ff; MacDonald, 2004: 472f; 

Klingel, 1997: 569).  
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2.2. Die Elenantilopen  

Die Elenantilopen (Tragelaphus oryx) sind 

zwischen 130 - 180 cm groß und die 

männlichen Tiere wiegen zwischen 400 - 1000 

kg, während die weiblichen Tiere zwischen 300 

- 600 kg schwer sind. Die Hörner  sind bei 

beiden Geschlechtern ausgeprägt und können 

bei den Weibchen eine Länge von 66 cm erreichen, während sie bei den Männchen eine 

stattliche Länge von bis zu 123 cm aufweisen können. Sie werden aber nicht nur zum 

Kämpfen, sondern auch als Werkzeug zum Abknicken von Zweigen genutzt. In der unteren 

Hälfte der Hörner sind korkenzieherähnliche Windungen vorhanden (s. Abb. 3). Weiterhin 

weisen beide Geschlechter einen Stirnschopf, sowie eine Halswamme, auf. Bei den 

Riesenelen zieht sich diese Halswamme mit einem Zipfel bis zum Unterkiefer hoch. Die 

Elenantilopen sind graubraun bis orangebraun (s. Abb. 3) und haben einen Haarkamm vom 

Nacken bis zum Beginn des Rückens (Walther, 1997a & b: 288, 354ff). 

 

Die Individuen weisen einige weiße bis abgeblasste Flankenstreifen auf und haben weiße 

Abzeichen am Kopf. Die Tiere werden bis zu 25 Jahre alt und ihre natürlichen Feinde sind die 

Löwen und Hyänenhunde. Für die Kälber stellen aber auch Leoparden, Geparden und Hyänen 

eine große Gefahr dar. Elenantilopen bevorzugen auch auf der Flucht den Trab und können in 

dieser Gangart weite Strecken zurücklegen. Sie beherrschen sehr gute Hoch- und Weitsprünge 

und können sogar über Artgenossen hinüberspringen. Ihr Bestand gilt insgesamt als nicht 

bedroht. Die Elenantilopen halten sich in freier Wildbahn vor allem in lichten Wäldern und 

Büschen, aber auch in offeneren Gebieten, bis hin zur Halbwüste und in Gebirgen bis 4500 

Höhenmetern auf. Sie kommen zwischen Südwest- und 

Ostafrika vor und es finden sich auch einzelne isolierte 

Vorkommen in der Sahelzone (s. Abb. 4). Elenantilopen 

ernähren sich hauptsächlich von Gräsern und Kräutern, fressen 

aber auch Baum- und Strauchlaub und nehmen auch 

Brackwasser (Salzwasser) auf. Elenantilopen setzen keine 

Reviermarken, da sie einen jahreszeitlichen Wechsel ihrer 

Aufenthaltsgebiete zeigen. Sie sind somit nicht territorial 

(Walther, 1997a & b: 288, 354ff; Bastian, 2002: 3).   
Abb. 4: Verbreitungsgebiet: 

Elenantilopen (Walther, 1997b: 
357)

Abb. 3: Elenantilopen (Zahn, 2005)
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Die Elenantilopen finden sich in großen Gruppen, von etwa 5 - 50 Tieren, zusammen. Es gibt 

aber auch Herden, in denen sich hunderte Tiere versammeln. Meistens sind diese Verbände 

gemischt, doch es kommen auch reine Männchen- bzw. Weibchengruppen vor. Ältere Bullen 

sind manchmal auch allein anzutreffen. Bei aggressiven Interaktionen nähern sich die 

Männchen ihren Gegnern zumeist erst recht langsam und beginnen erst bei festem 

Hornkontakt mit vollem Körpereinsatz zu drängen und zu stoßen (Walther, 1997a & b: 288; 

354ff). 

 

Die Tragzeit der Elenantilopen beträgt 8,5 - 9,5 Monate. Es wird jeweils nur ein Jungtier 

geboren. Das Geburtsgewicht der männlichen Jungtiere liegt zwischen 28 - 35 kg, während es 

bei den weiblichen Jungtieren etwas weniger, nämlich zwischen 23 - 31 kg, sind. Nach der 

Geburt haben die Neugeborenen eine kurze Ablegeperiode. Danach halten sie sich zusammen 

mit gleichaltrigen in einer Gruppe, meist liegend, auf, während die Mütter stehen oder äsen. 

Die Jungtiere werden in der Regel bereits nach einem halbem Jahr von ihren Müttern 

entwöhnt und erreichen die Geschlechtsreife zwischen dem 15. und dem 24. Lebensmonat 

(Walther, 1997a & b: 288, 354ff). 
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2.3. Die Impalas  

Die Impalas oder die Schwarzfersenantilopen (Aepyceros 

melampus) sind zwischen 75 - 95 cm groß und wiegen 

zwischen 40 - 80 kg, wobei die Weibchen kleiner und etwas 

kompakter sind als die Männchen. Nur die Böcke sind 

Hornträger, deren Hörner „lang weit leierförmig nach hinten 

oben außen verlaufen und deren Spitzen parallel steil nach 

oben gestellt sind.“ (Puschmann, 2004: 731). Die Oberflächen 

der Hörner sind stark gewulstet (s. Abb. 5) (Puschmann, 2004: 

731; Walther, 1997b: 460).  

 

Die Schwarzfersenantilopen haben oberseits rotbraunes Fell mit einem dunklen Aalstrich, der 

in der Mitte des Rückens beginnt und sich bis zur Schwanzspitze durchzieht (s. Abb. 6). 

Außerdem weisen sie einen 

weißen Bauch (s. Abb. 6) und 

große schwarze Haarbüschel 

über den Fesselgelenken an der 

Rückseite der Hinterbeine auf, 

die Ihnen ihren deutschen 

Namen gegeben haben. Die 

männlichen Individuen haben eine Stirndrüse mit öligem Sekret, mit dessen Hilfe sie ihr 

Revier markieren. Außerdem besitzen beide Geschlechter Metatarsaldrüsen am rückwärtigen 

Mittelfußende (Puschmann, 2004: 731ff; Walther, 1997b: 460). 

 

Impalas kommen in freier Wildbahn in Südwestafrika, von 

Südangola über Namibia bis Botswana vor. Außerdem sind sie 

in Ostafrika von Mittelkenia über Tansania, Simbabwe und 

Mosambik bis zur nordöstlichen Südafrikanischen Union 

beheimatet (s. Abb. 7). Sie werden in freier Natur bis zu 12 

Jahre alt und in Gefangenschaft sogar bis zu 15 Jahre. Ihre 

natürlichen Feinde sind vorwiegend Raubtiere, wie Löwen, 

Leoparden, und Geparde sowie der Afrikanische Wildhund, 

Hyänen und, vereinzelt, auch Paviane (Puschmann, 2004: 

731ff; Walther, 1997b: 460; Hagen, 1982: 116).  

Abb. 5: Impalabock (Zahn, 2005)

Abb. 6: Impalaherde (Zahn, 2005)

Abb. 7: Verbreitungsgebiet: Impalas 
(Walther, 1997b: 455) 
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Ihr Bestand gilt als nicht bedroht. Impalas sind Tag- und Dämmerungstiere und sie leben in 

der Gras-, Busch-, und Baumsavanne. Sie ernähren sich hauptsächlich von Kurzgräsern (bis 

zu 95% der Nahrung), aber auch von Busch- und Baumlaub, sowie von Blüten und Früchten. 

Sie benötigen täglich Wasser und sind somit darauf angewiesen. Aufgrund dessen sind sie 

nicht standorttreu, sondern begeben sich auf lange und weite Wanderungen. In Buschwäldern 

und in Waldrändern suchen sie Schutz vor Feinden und anderen bedrohlichen Situationen. Im 

Gegensatz zu Gazellen, die sich in diesen Fällen lieber auf freien und übersichtlichen Flächen 

bewegen. Die Schwarzfersenantilopen können auf der Flucht verschiedenste Hindernisse mit 

bis zu 3 m Höhe und bis zu 10 m Breite mit angelegten Beinen überspringen. Gazellen sind 

hingegen nicht in der Lage mit ihren Prellsprüngen solche gewaltigen Hindernisse zu 

überwinden (Puschmann, 2004: 731ff; Mennerich, 1996: 2f; Walther, 1997b: 461). 

 

Die Impalas schließen sich zu Bockrudeln verschiedener Altersgruppen oder zu Haremsrudeln 

zusammen. Letztere werden von sogenannten „Altböcken“ beaufsichtigt Diese versuchen 

stets ihren Harem zusammenzuhalten und gegen die Versuche fremder Männchen, Weibchen 

abzusprengen, zu verteidigen. Wenn sich ein Impalaweibchen zu weit abseits der Gruppe 

aufhält, wird dies vom Leitbock unter lautem Röhren und in Imponierhaltung zurück zur 

Gruppe getrieben. Impalas werden in Zoos oft in großen Haremsfamilien gehalten, da die 

Individuen ruhiger und „gelassener“ sind, je mehr Tiere sich in einer Gruppe befinden. 

Männliche Jungtiere müssen vor Einsetzen der Geschlechtsreife abgegeben werden, da es 

sonst zu Attacken und Vertreibungen durch den Leitbock der Gruppe kommen kann 

(Puschmann, 2004: 732, 744ff; Walther, 1997b: 455). 

 

Impalas sind ganzjährig polyöstrisch, das heißt sie sind mehrmals im Jahr paarungsbereit. Aus 

diesem Grunde sind Würfe das ganze Jahr über möglich. Die Tiere jagen sich vor der Paarung 

und die Impalaböcke geben während der Brunst laute Pfiffe oder brummende, röhrende und 

auch schnalzende Laute von sich. Die Weibchen haben eine Tragzeit von 6,5 - 7 Monaten und 

die Jungtiere haben ein Geburtsgewicht zwischen 4 - 6 kg. Die Jungtiere können bereits 10 - 

20 Minuten nach der Geburt recht sicher stehen. Es können gelegentlich Zwillingsgeburten 

vorkommen. Die  männlichen Jungtiere erreichen die Geschlechtsreife zwischen 12 - 18 

Monaten, während die Weibchen diese erst zwischen 15 - 20 Monaten erreichen (Puschmann, 

2004: 746ff; Walther, 1997b: 460f).   
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2.4. Die Thomsongazellen  

Die Thomsongazellen (Gazella thomsonii) haben eine Schulterhöhe 

von 55 - 70 cm, sind bis zu 30 kg schwer und beide Geschlechter 

weisen eine Färbung ähnlich wie die Dorcasgazellen auf. Sie sind 

oberseits braungelb bis hell-rötlich braun und haben einen dunklen 

(schwarzen) Flankenstreif (s. Abb. 8). Ihre Körperunterseite zeigt 

eine gelblich weiße bis weiße Fellfarbe. Die Männchen haben 

imposante Hörner mit kräftigen Ringen (s. Abb. 8), während die der 

Weibchen eher klein, gerade und schwächer ausgeprägt sind. 

Außerdem besitzen sie große Präorbitaldrüsen, seitlich am Kopf, die 

ihnen bei der Reviermarkierung helfen (Puschmann, 2004: 733; Bastian, 2008: 2; Hofmann, 

2007: 12; Walther, 1997a: 288).  

 

In freier Wildbahn kommen die Thomsongazellen im 

südlichen Südostsudan, sowie in Kenia und Tansania 

vor (s. Abb. 9). Sie ernähren sich hauptsächlich von 

Gräsern und Kräutern und können in freier Natur ein 

Lebensalter von bis zu 9 Jahren erreichen, während sie 

in Zoos bis zu 15 Jahre alt werden können. Ihr Bestand 

gilt in der Wildbahn als vorläufig gesichert. In 

Tiergärten werden die Thomsongazellen selten und nur 

in kleinen Gruppen gehalten. Die Individuen sind tag- 

und dämmerungsaktiv, sodass sie vor allem in den 

Morgen- und den Abendstunden in Aktion sind. Sie 

leben in Wüsten und Wüstensteppen, aber auch im 

Hochland mit bis zu 2000 Höhenmetern und suchen zur Mittagszeit schattige Plätze auf, um 

dort zu Ruhen. Die Thomsongazellen kommen monatelang ohne die Aufnahme von Wasser 

aus, da sie ihren Flüssigkeitsbedarf mithilfe ihrer Nahrung decken. Sie suchen in der Regel 

nur während der Trockenzeit Wasserstellen auf. Auf den Wanderungen umfasst eine 

Thomsongazellenherde zwischen 20 - 200 Tiere und mehr. Diese großen Herden lösen sich 

im Normalfall gegen Ende der Trockenzeit wieder auf und es bilden sich kleinere Gruppen 

von etwa 5 - 30 Individuen (Puschmann, 2004: 733ff, 753; Bastian, 2008: 2; Walther, 1997b: 

481).  

Abb. 9: Verbreitungsgebiet: Thomsongazellen         
(Walther, 1997b: 472)

Abb. 8: 
Thomsongazellenmännchen 

(Zahn, 2005)
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Die Thomsongazellen leben während der Bruntszeit für gewöhnlich in kleinen Harems mit 

nur einem adulten Männchen zusammen. Andere adulte Männchen werden bekämpft und, 

wenn möglich, verjagt. Es bilden sich aber auch Junggesellenrudel, Mutterfamilientrupps, 

sowie einzelgängerische, abgeschlagene alte Männchen. Die Männchen haben 

Individualterritorien von circa 100 - 200 m Durchmesser (Puschmann, 2004: 731, 736f, 753; 

Hofmann, 2007: 12). 

 

Die Thomsongazellen sind Passgänger, die trabend in den Kreuzgang übergehen und bei einer 

rasanten Flucht in einen schnellen Sprunggalopp wechseln und hierbei Geschwindigkeiten 

von 60 - 80 km/h erlangen. Sie können außerdem etwa 10 m weite Sprünge durchführen. Ihre 

natürlichen Feinde sind vorwiegend große Raubtiere, wie Löwen, Leoparden, Geparden, 

sowie Afrikanische Wildhunde, Hyänen und vereinzelt auch Paviane. Die Thomsongazellen 

sind ganzjährig polyöstrisch, sodass eine Paarung das ganze Jahr über stattfinden kann. Die 

Tragzeit beträgt 4,5 - 5 Monate und das Jungtier hat ein Geburtsgewicht von circa 2 - 3 kg. 

Die männlichen Jungtiere erreichen die Geschlechtsreife mit etwa 18 Monaten, während die 

Weibchen diese schon mit circa 12 Monaten erlangen (Puschmann, 2004: 737, 748; Bastian, 

2008: 4).  
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3. Material und Methode 

Die verwendeten Zeichnungen und Fotos stammen, solange nicht anders gekennzeichnet, von 

der Autorin. Die Huftiere werden auf einer Anlage gehalten, die im Zoo Hannover unter dem 

Namen „Sambesi-Nord“ geführt wird. Sie wird in dieser Ausarbeitung aber auch als 

Savannenanlage bezeichnet. Beide Begriffe bezeichnen somit dieselbe Anlage. Die Haltung 

verschiedener Säugetiere in einem Gehege wird in dieser Arbeit als Gemeinschaftshaltung, 

Cohaltung oder als Vergesellschaftung tituliert. Der Begriff der „Standardhaltung“ hingegen 

steht für die Haltung einer Art mit verschiedenen männlichen und weiblichen Individuen. Die 

Protokolle, die die Grundlage für die Ergebnisse der Untersuchung bilden, sind im Anhang 4 - 

6 zu finden. Die benutzten Internetartikel befinden sich auf der beigefügten CD.  

 

3.1. Die Savannenanlage „Sambesi-Nord“ 

Die Savannenanlage „Sambesi-

Nord“ im Zoo Hannover wurde 

von 1998 - 2000, zusammen mit 

der „Sambesi-Bootfahrt“ und 

anderen Wüstenanlagen, gestaltet. 

Die Anlage ist Teil des 

Themenbereiches „Sambesi“ im 

Erlebniszoo Hannover und ist  

2980 m² groß. Sie grenzt an den 

„Sambesi-Fluss“ auf dem die 

Besucher eine Bootsfahrt 

unternehmen können (s. Abb. 10) (Park Scout Team, 2010: 20). Dieser Fluss ist für die Tiere 

ein Teil der Begrenzung der Anlage, aber auch eine hervorragende Wasserstelle (s. Abb. 10). 

Für die Zuschauer hat das den Vorteil, dass sie einen uneingeschränkten Blick auf die Anlage 

genießen können. Weiterhin grenzt ein Teil der Anlage an den „Besucher-Entdeckerpfad“ und 

ist diesem Bereich abgesenkt. Große Felsbrocken und ein Naturzaun bilden die Abgrenzung, 

an der sich teilweise auch Ast- und Stammhaufen befinden. Im linken Bereich des Geheges 

befindet sich ein 4 m breiter Graben als Grenze, dessen Umrandung aus großen Felsen 

besteht.  

  

Abb. 10: Die Savannenanlage „Sambesi-Nord“
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Dieser Graben trennt die Anlage der Zebras, Elenantilopen, Thomsongazellen und Impalas 

vom Gehege der Kaama Kuhantilopen und den Blauhalsstraußen, die ebenfalls in einer 

Gemeinschaftshaltung leben (Bastian, 2002: 3). Die Zuschauer nehmen diese Trennung der 

beiden Anlagen optisch kaum wahr, da der Graben weder vom Fluss, noch vom „Besucher-

Entdeckerpfad“ aus, direkt einsehbar ist. Es wirkt auf den Besucher, als würden sich die 

Kaamas und die Blauhalsstrauße auf einer Anlage mit den Zebras und den verschiedenen 

Antilopenarten aufhalten. Der Trockengraben wird von allen Tieren als natürliche 

Begrenzung akzeptiert, nur die Impalas bilden ein Ausnahme und wechseln häufig von der 

einen zu der anderen Anlage (s. Kap. 3.2.6.). Die Rückseite des Geheges bildet ein hoher, aus 

Holzlatten bestehender Naturzaun, hinter dem sich ein Vorgehege und die Stallungen der 

Tiere verbergen.  

 

Die rechte Seite der 

Anlage ist durch einen 

Metallzaun begrenzt, 

der aber durch Natur-

materialien (Schilfrohr-

matten und Stämme) so verdeckt wurde, dass es wie ein Naturzaun wirkt (s. Abb. 11). Davor 

stapeln sich Ast- und Stammhaufen, die den Tieren als Beschäftigung und Sichtbarriere, 

sowie den Jungtieren als Versteck dienen können. Weiterhin fressen die Tiere die Rinde der 

Äste und Stämme ab oder nutzen diese zum Spielen als auch zur Objektmarkierung und zur 

Objektaggression (Bastian, 2002: 3).  

 

Insgesamt befinden sich 2 Asthaufen direkt auf der Anlage und die rechte und die vordere 

Begrenzung der Anlage sind komplett oder abschnittweise mit Asthaufen versehen (s. Abb. 

11) Außerdem sind einige einzelne Felsen, sowie Felsansammlungen, zu finden, zwischen 

denen sich ein Leckstein befindet, der besonders den Zebras und den Elenantilopen als 

wichtige Nahrungsergänzung dient. Weiterhin befinden sich auf der Anlage Baumstümpfe 

und verschiedene Baumarten, wie eine große Trauerweide im vorderen Bereich der Anlage, 

sowie einige Eichen im hinteren Teil (s. Abb. 12). Die Baumstümpfe und die Stämme der 

Bäume dienen den Tieren als Scheuerstellen und als Schattenspender (Bastian, 2002: 3).  

  

Abb. 11: Die rechte Begrenzung der Anlage „Sambesi-Nord“
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Zum Schutz der Bäume sind ihre Stämme 

durch Maschendrahtzäune oder Holzbohlen 

umrandet. Die Freiflächen der Anlage sind 

mit einem harten Naturboden versehen, der an 

einigen Stellen mit Kies- und 

Steinstrukturboden zum natürlichen 

Hufabrieb ausgestattet ist. Dies kann den 

Hufschmied ersetzen. Insbesondere dann, wenn sich die harten Böden, wie im Hannover-Zoo 

an stark frequentierten Stellen, wie zum Beispiel an der Wasserstelle, befinden (Dittrich, 

1977: 122ff). Außerdem sind einige Stellen mit weichem Sand ausgestattet, der den Tieren ein 

Sandbad, das Ruhen oder Wälzen ermöglicht. Die Freifläche der gesamten Anlage ist 

größtenteils ebenerdig, nur zur Besucherseite hin wird der Boden abgesenkt und im hinteren 

Bereich der Anlage befindet sich eine circa 100 m² große Erhöhung, die von den Huftieren als 

ein Art „Aussichtsplattform“ genutzt werden kann (s. Abb. 10) (Bastian, 2002: 3; Meyer- 

Junghans, 2002: 3, Mennerich, 1996: 3).  

 

Die Ausstattung des Geheges durch oben beschriebene verschiedene natürliche Materialien 

und die räumliche Gestaltung haben zum Ziel, die Lebensbedingungen und Ressourcen der 

Tiere im Zoo, denen in ihrem natürlichen Lebensraum, möglichst weitgehend, 

nachzuempfinden. Diese naturgetreue Nachbildung und die freie Einsicht der Anlage, die 

durch die natürlichen Begrenzungen erreicht wird, machen diese Anlage zu einem 

sogenannten „Panorama“. Bei den „Panoramaanlagen“ soll der Besucher den Eindruck 

gewinnen, die Tiere in freier Wildbahn beobachten zu können (Kalenderblatt, 1907). Im 

Erlebnis-Zoo Hannover sind die natürlichen Abgrenzungen der Savannenanlage „Sambesi-

Nord“ nicht so hoch und breit, dass sie von den Antilopen nicht übersprungen werden 

könnten. Dennoch bleiben die Tiere auf ihrer oder der Nachbaranlage. Dass die Tiere die 

natürlichen Begrenzungen akzeptieren, könnte daran liegen, dass sie sich hier wohl fühlen 

und ihnen alles Lebensnotwendige ausreichend zur Verfügung steht. Auch in der Natur 

binden sich die Tiere an einen bestimmten Ort, wenn dort alle benötigten Ressourcen 

ausreichend vorhanden sind. Zu diesen Ressourcen zählen: Futter, ein Geschlechtspartner und 

Schutz vor Feinden (Dittrich, 2007: 186; Bastian, 2002: 3; Meier, 2009: 24ff).   

Abb. 12: Einige Bäume der Anlage „Sambesi-Nord“
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3.2. Die Tiere  

Das Besondere an der Savannenanlage „Sambesi-Nord“ des Zoos Hannover ist, dass auf 

dieser Außenanlage, bis zu 4 verschiedene Arten gemeinsam gezeigt werden. Schon seit den 

1960er Jahren können das Böhm-Zebra (Equus quagga boehmi), die Elenantilope 

(Tragelaphus oryx), das Impala (Aepyceros melampus) und die Thomsongazelle (Gazella 

thomsonii) im Zoo Hannover zusammen beobachtet werden.  

 

3.2.1. Die Zusammensetzung der Tiergruppe 

Die Zusammensetzung der Tiergruppe 

kann aus Tab. 2 entnommen werden. 

Dargestellt ist die Anzahl der einzelnen 

Arten, sowie eine Aufteilung nach 

Geschlecht und dem ungefähren Alter der 

Tiere. Die adulten Zebras sind zum 

Beginn der Beobachtung zwischen 5 und 

19 Jahren alt. Die adulten Elenantilopen 

sind zwischen 4 und 8 Jahren alt. Bei den  

Impalas und den Thomsongazellen sind alle Tiere adult. Subadulte Elenantilopen sind älter als 

6 Monate und juvenile Tiere sind jünger als 6 Monate. Juvenile Zebras sind jünger als 8 

Monate und subadulte Zebras sind älter als 8 Monate. Die verschiedenen Arten sind 

zweifellos voneinander zu unterscheiden. Die Zebras und die Elenantilopen sind eindeutig 

individuell erkennbar, während die Impalas und die Thomsongazellen individuell nicht 

unterscheidbar sind (Klingel, 1997: 569; Walther, 1997b: 354, 454, 462; Zoo Hannover 

GmbH, 2011 e-h).  

  

Tab. 2: Zusammensetzung der Tiergruppe 

             Status 
Art              

Adult Subadult Juvenil 

Steppenzebras 1 �  3 �  - 2 �  

Elenantilopen 2 �  2 �  1 �  - 

Thomsongazellen 7 �  - - 

Impalas 18 �  - - 
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3.2.2. Die Zebras 

Im Zoo Hannover werden zur Zeit der Beobachtung 6 Böhm-Zebras (Equus quagga boehmi), 

gehalten. In Tab. 3 sind einige wichtige individuelle Daten der Zebras zusammengefasst. 

Name Danny Ela Moni Henri Bella Emma 

Geburtszeit-
punkt 

04.12.1992 19.10.2000 09.06.2004 10.08.2005 08.09.2010 17.10.2010 

Status Adult Adult Adult Adult Juvenil Juvenil 

Geburtsort Vivarium 
Darmstadt 

Zoo Hannover 
GmbH 

Zoo Hannover 
GmbH 

Burger’s Zoo 
Arnhem 

Zoo Hannover 
GmbH 

Zoo 
Hannover 
GmbH 

In 
Hannover 
seit 

15.06.1994 19.10.2000 09.06.2004 09.05.2006 08.09.2010 17.10.2010 

Geschlecht �   �  �   �  �   �  

Abbildung 14 15 16 17 18 19 

 

Tab. 3: Daten der Böhm-Zebras 

Seit dem Jahr 2006, als der Zebrahengst Henri dazukam, leben die 4 adulten Zebras 

zusammen im Zoo Hannover und produzieren seither sehr erfolgreich Nachwuchs. Die 

verwandtschaftlichen Beziehungen sind in Abb. 13 dargestellt. Aus der Zusammensetzung der 

Gruppe ergibt sich das Problem der Inzucht. So gibt es nur 2 Möglichkeiten, entweder den 

Hengst oder die beiden 

weiblichen Jungtiere zu 

entfernen. Die Fohlen werden 

nach circa 8 - 9 Monaten 

abgegeben, da die Mütter 

schon recht bald nach der 

Geburt wieder gedeckt 

werden, eine Tragzeit von 12 

Monaten haben und dann 

schon bald neuen Nachwuchs erwarten. Außerdem werden die Jungtiere beider Geschlechter 

ab einem gewissen Alter von dem Hengst verdrängt (Puschmann, 2004: 288). Deshalb 

wurden Henri und Ela mit ihrem Fohlen Bella in der letzten Beobachtungswoche nur im 

Wechsel hinausgelassen. Die weiblichen und männlichen Fohlen werden, anhand von 

speziellen Listen, bestimmten Zoos zugewiesen, die gerade einen Bedarf an Nachwuchs 

haben.   

Abb. 13: Stammbaum der Zebras 

Stammbaum der Zebras 

Danny �  

Henri �  
Ela �  Moni �  

Emma �  Bella �  

�  
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Auch das Fohlen von Danny, namens Tina, wurde aus oben beschriebenen Gründen nach 3 

Tagen der Beobachtung an einen anderen Zoo abgegeben. Auf diese Art und Weise wird 

sichergestellt, dass keine Inzucht entstehen kann. Alle Zebras sind keine Hybride und in 

Zootierhaltung geboren (Zoo Hannover GmbH, 2011f: 1f). 

 

3.2.3. Identifikation der Zebras 

Die Zebras sind anhand ihrer Körperstatur und ihrer allgemeinen Musterung, sowie der 

Musterung ihrer Schulterdreiecke, eindeutig voneinander unterscheidbar. Die Zebrastute 

Danny ist zum Zeitpunkt der Beobachtung stark trächtig und hierdurch viel dicker. 

Desweiteren ist sie die einzige Stute, die kein Fohlen bei sich hat. Sie weist auf ihrem rechten 

Schulterdreieck einen weißen Fleck auf (s. Abb. 14 links). Während sich ihr linkes 

Schulterdreieck durch einen schwarzen Fleck auszeichnet (s. Abb. 14 rechts). 

 
Abb. 14: Danny (Bastian, 2009: 2)  

Ela, die eine Tochter von Danny ist, hat insgesamt breitere schwarze Streifen und wirkt 

dadurch dunkler als die anderen Zebras. Außerdem ist Ela anhand ihres Fohlens, das das 

größere der beiden Jungtiere ist und sich meistens an ihrer Seite aufhält, gut von den anderen 

zu unterscheiden. Elas rechtes Schulterdreieck weist ein schwarzes und ein weißes 

bumerangförmiges Muster auf (s. Abb. 15 links). Auf ihrem linken Schulterdreieck ist ein 

markantes, flammenförmiges schwarzes Muster zu erkennen (s. Abb. 15 rechts). 

           
Abb. 15: Ela (Bastian, 2009: 16) 
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Moni ist eine weitere Tochter von Danny und die jüngste der adulten Zebrastuten. Sie hat 

einen auffälligen, breiten, unterbrochenen schwarzen Streifen auf der rechten Flanke und auf 

der linken Bauchseite. Außerdem ist sie an ihrem Fohlen gut zu erkennen. Dieses hält sich 

meist in ihrer Nähe auf und hat ebenfalls einen unterbrochenen schwarzen Streifen auf beiden 

Seiten. Es ist das kleinere der beiden Jungtiere. Monis rechtes Schulterdreieck weist eine 

asymmetrische Ypsilonform auf (s. Abb. 16 links), während ihr linkes Schulterdreieck ein 

umgekehrtes Ypsilon zeigt (s. Abb. 16 rechts). 

            

Abb. 16: Moni (Bastian, 2009: 16) 

Der Zebrahengst Henri hat eine schlankere Statur als die Zebrastuten und eine kürzere Mähne. 

Sein rechtes Schulterdreieck weist ein fast geschlossenes Dreieckmuster auf (s. Abb. 17 

links). Sein linkes Schulterdreieck zeigt eine unterbrochene Linie (s. Abb. 17 rechts). 

                 

Abb. 17: Henri (Bastian, 2009: 16) 

Bella ist die Tochter von Ela und ist etwas größer als das zweite Jungtier. Außerdem wirkt 

Bella durch ihre durchgängigen, breiten, schwarzen Streifen insgesamt dunkler als Emma. 

Bellas rechtes Schulterdreieck zeigt einen fast geschlossenen weißen Fleck (s. Abb. 18 links), 

während ihr linkes Schulterdreieck ein schrägliegendes weißes „T“ aufweist (s. Abb. 18 

rechts).  

Abb. 18: Bella 
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Emma ist die Tochter von Moni und das kleinste Tier in der Zebragruppe. Auffällig sind ihre 

unterbrochenen, schwarzen Streifen auf ihrer linken Flanke und ihrer rechten Bauchseite. Ihre 

schwarzen Streifen sind dünner als bei Bella und dadurch wirkt Emma insgesamt heller. Ihr 

rechtes Schulterdreieck weist ein umgekehrtes Ypsilon auf (s. Abb. 19 links), während ihr 

linkes Schulterdreieck einen Bogen mit einer dünnen Spitze zeigt (s. Abb. 19 rechts).  

                           
Abb. 19: Emma�
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3.2.4. Die Elenantilopen 

Zur Zeit der Beobachtung wurden im Zoo Hannover 5 Elenantilopen (Tragelaphus oryx) 

gehalten. In Tab. 4 sind einige wichtige Individualdaten der Elenantilopen zusammengefasst. 

Name Franka Jette Kato Ohne Name 
männlich (Mon) 

Ohne Name 
weiblich (Won) 

Geburtszeit-
punkt: 

22.08.2003 25.06.2007 23.02.2010 27.07.2010 01.08.2010 

Status: Adult Adult Subadult Subadult Subadult 

Geburtsort: Tiergarten 
Nürnberg 

Zoo Osnabrück Münchener 
Tierpark 
Hellabrunn 

Zoo Hannover 
GmbH 

Zoo Hannover 
GmbH 

In Hannover 
seit: 

02.09.2004 26.02.2008 16.11.2010 27.07.2010 01.08.2010 

Geschlecht: �   �  �  �  �  

Abbildung: 21 22 23 24 25 

 

Tab. 4: Daten der Elenantilopen 

Die Gruppe besteht aus 2 adulten Weibchen (Franka und Jette) und drei subadulten Tieren 

(Kato, Mon und Won) (s. Abb. 21 - 25). Seit 2008 sind Franka und Jette zusammen auf der 

Anlage. Kato kam als subadultes Tier erst im November 2010 nach Hannover und soll die 

Rolle des Leitbullen einnehmen. Mit einem Jahr ist er während der Beobachtungszeit noch 

nicht geschlechtsreif (Zoo Hannover GmbH, 2011h). 

 

Im Jahr 2010 haben Franka und Jette 

Nachwuchs bekommen, Won und 

Mon. Die verwandtschaftlichen 

Beziehungen sind in Abb. 20 

dargestellt. Aus der 

Zusammensetzung der Gruppe 

ergibt sich das Problem der Inzucht. 

Der Nachwuchs von Jette (Mon� ) 

wurde infolgedessen zum Ende des 

Beobachtungszeitraumes, am 14.04.2011, nach Belgien abgegeben, um Inzucht und mögliche 

aggressive Auseinandersetzungen zwischen den beiden Jungbullen zu vermeiden (Zoo 

Hannover GmbH, 2011h).  

Franka�  

Mon �  Won �  

Jette �  

Kato �  

�  

Abb. 20: Stammbaum der Elenantilopen�

Stammbaum der Elenantilopen 
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Mon war aber über einen Großteil der Beobachtungszeit ein fester Bestandteil der Tiergruppe. 

Der Nachwuchs von Franka aus dem letzen Jahr wird auch noch in diesem Frühjahr in einen 

anderen Zoo abgegeben werden, denn auch Franka ist wahrscheinlich wieder trächtig. 

Desweiteren kann nur so sichergestellt werden, dass eine Inzucht ausgeschlossen wird und 

dass alle Tiere ausreichend Platz auf der Anlage haben. Die Elenantilopengruppe soll dann 

aus den beiden weiblichen adulten Tieren Jette und Franka und dem subadulten männlichen 

Tier Kato bestehen. Dieser kam erst Ende des Jahres 2010 in den Zoo Hannover, um den 

altersschwachen Elenantilopenbock zu ersetzten. Im Februar 2011 wurde Kato dann mit den 

anderen Tieren zusammengeführt und zum Zeitpunkt der Beobachtung regelmäßig mit allen 

zusammen hinausgelassen. Alle Elenantilopen sind keine Hybride und sind in Gefangenschaft 

geboren (Zoo Hannover GmbH, 2011h).  

 

3.2.5. Identifikation der Elenantilopen 

Franka ist die älteste und stämmigste der Elenantilopen. Man 

kann sie deshalb aufgrund ihrer Körperform schon sehr gut von 

den anderen unterscheiden. Auch ihre Quaste ist viel kürzer als 

die von Jette (s. Abb. 21 & 22). Sie trägt außerdem einen 

Haarschopf zwischen den Hörnern. Dieses hebt sie von den 

anderen Individuen ab (s. Abb. 21).  

 

Jette unterscheidet sich von Franka durch ihre kompaktere 

Körperform (s. Abb. 22). Ihr linkes Horn weist eine kleine, 

abgeplatzte Stelle auf. Aufgrund dieser morphologischen 

Unterschiede sind die beiden adulten Elenantilopenweibchen sicher 

voneinander zu unterscheiden.  

 

Kato, da älter, ist der stämmigste von den 3 subadulten 

Elenantilopen, wodurch auch er sicher zu identifizieren ist (s. Abb. 

23). Außerdem sind seine Hörner länger als die der anderen beiden 

Jungtiere. Weiterhin sind sie konkav gewölbt, während die der 

anderen Jungtiere konvex gewölbt sind (s. Abb. 23 - 25).   

Abb. 21: Franka

Abb. 23: Kato

Abb. 22: Jette
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Außerdem hat Kato an beiden Körperhälften viele weiße, 

senkrecht verlaufende Streifen, während die anderen deutlich 

weniger aufweisen (s. Abb. 23). Die beiden Jungtiere Mon 

und Won sind sich aufgrund ihrer Körperform und ihren 

Hörnern, die sich nicht merklich voneinander unterscheiden, 

am ähnlichsten von den Elenantilopen. Dennoch weisen sie 

kleinere Unterschiede in ihren Fellfarben und Quasten auf. 

Mon hat eine viel buschigere Quaste als Won und hat eine 

insgesamt dunklere Fellfarbe (s. Abb. 24 & 25). Weiterhin hat 

Mon momentan einen grauen Hals, während der Rest des 

Körpers braun ist und er hat mehrere gut sichtbare Narben an 

seinem rechten Vorderbein (s. Abb. 24). Auf der Basis der 

eben beschriebenen Unterschiede sind auch die 3 subadulten 

Tiere eindeutig zu identifizieren.  

 

 

  

Abb. 24: Mon

Abb. 25: Won
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3.2.6. Die Impalas 

19 Impalas 

(Aepyceros 

melampus), davon 

18 weibliche und 

1 männliches 

Tier, befinden 

sich im Zoo 

Hannover. Die Impalas sind zwischen 2 - 15 Jahren alt. Sie sind alle in Gefangenschaft 

geboren und sind keine Hybride (Zoo Hannover GmbH, 2011e: 1ff). Es werden jedoch 

momentan nur die weiblichen Individuen hinaus gelassen (s. Abb. 26), da der Impalabock nur 

dann hinzu gelassen wird, wenn eine Paarung stattfinden soll. Auf diese Art und Weise kann 

der Geburtszeitpunkt der Jungen gesteuert werden, sodass diese möglichst im Frühjahr 

geboren werden können.  

 

Die weiblichen 

Impalas können nur 

anhand ihrer 

Ohrmarken unter-

schieden werden. 

Da diese nur 

schwer und mit 

großem Zeit-

aufwand zu er-

kennen sind, werden die Impalas in dieser Arbeit nur als Art von den anderen unterschieden. 

Die Impalas sind die einzigen Huftiere in dieser Gemeinschaftshaltung, die den Graben, der 

ihr Gehege von dem Nachbargehege trennt, überqueren. Sie springen auf ihrer Seite hinein, 

um auf der anderen wieder hinauszuklettern. Dort halten sie sich dann in einem Gehege mit 

den Blauhalsstraußen und den Kaamas auf (s. Abb. 27). Oft springen sie nach einiger Zeit 

wieder zurück in den Graben, verbleiben dann aber oftmals hier, bis sie von einem Pfleger 

hinaus getrieben werden. Sie springen ungern wieder zurück in ihr Gehege, da diese Wand 

aus dem Graben steiler ist als die andere.  

  

Abb. 26: Die Impalas

Abb. 27: Die Impalas im Nachbargehege
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3.2.7. Die Thomsongazellen 

Alle Thomsongazellen 

(Gazella thomsonii) (s. Abb. 

28), die im Zoo Hannover 

leben, wurden in 

Zootierhaltung geboren. 4 von 

7 weiblichen Tieren kamen 

im Zoo Hannover zur Welt, dazu kommt ein Bock. Die Tiere sind zwischen 2 und 4 Jahren alt 

und sind keine Hybride. Einen Großteil der Beobachtungszeit waren nur die weiblichen 

Thomsongazellen in dem Gehege zu sehen. Gegen Ende des Beobachtungszeitraumes, dem 

07. 04. 2011, wurde dann auch das Thomsongazellenmännchen, das aus Spanien stammt, 

regelmäßig mit hinaus gelassen, sodass die Gruppe ab diesem Zeitpunkt aus 8 Individuen 

bestand. Infolge dessen ist das Thomsongazellenmännchen kein dauerhafter Bestandteil der 

Beobachtungsgruppe. Die Thomsongazellen weisen unterschiedlich ausgeprägte Hörner auf. 

Diese Unterschiede können aber nur aus nächster Nähe ausgemacht werden. Deswegen 

werden die Thomsongazellen in dieser Arbeit nur als Art von den anderen Individuen 

unterschieden (Zoo Hannover, 2011g: 1f). 

 

3.3. Haltungsbedingungen 

In der Regel halten sich alle oben beschriebenen Tiere während der Öffnungszeiten des Zoos, 

also von 9 - 18 Uhr, im Sommerhalbjahr auf der Savannenanlage Nord auf. Im Winterhalbjahr 

öffnet der Zoo von 10 - 16 Uhr. Auch in diesen Monaten werden die Tiere hinausgelassen, es 

sei denn, es herrscht Frost und Glatteis auf der Anlage. Dann besteht akute Rutsch- und 

Verletzungsgefahr für die Tiere. Die Fütterungen finden hauptsächlich abends in den 

Stallungen statt. Es wird allerdings regelmäßig Heu auf der Anlage zugefüttert. Dieses wird 

im März morgens vor dem Hinauslassen und um 13:00 Uhr, im Zuge der Säuberung der 

Tiere, in verschiedenen Bereichen der Anlage verteilt. Dabei bleiben alle Tiere, wie auch bei 

der Säuberung, auf der Anlage. Im April wird die Anlage auch gegen 13:00 Uhr täglich 

gesäubert, allerdings weichen die Fütterungszeiten ab. Die zweite Fütterung findet nun um 

15:30 Uhr statt und ist eine „Show-Fütterung“. Das heißt, dass der Tierpfleger, der diese 

Fütterung durchführt, mithilfe eines Mikrofones einige Informationen über die Tiere und ihre 

Haltung gibt und anschließend auch für Fragen der Besucher zur Verfügung steht.  

  

Abb. 28: Die Thomsongazellen
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Im Stall werden die Zebras und die Elenantilopen in Einzelboxen untergebracht, während sich 

die Impalas, sowie die Thomsongazellen jeweils eine Box teilen. Die Zebras und 

Elenantilopen werden nachts getrennt, um die Fütterung gezielt vornehmen zu können, so 

wird Krankheiten oder Verletzungen vorgebeugt. Die Impalas und die Thomsongazellen 

können nicht getrennt werden. Es ist bei diesen Arten deshalb sehr schwierig, die 

Futteraufnahme der einzelnen Tiere, sowie ihren Gesundheitszustand beurteilen zu können. 

Die Tiere werden morgens nach umgekehrter Rangordnung (Thomsongazellen, Impalas, 

Elenantilopen und Zebras) morgens auf die Anlage gelassen, damit die rangniedrigen Tiere 

zuerst draußen sind. Abends werden die Tiere entsprechend ihrer Rangordnung (Zebras, 

Elenantilopen, Impalas und Thomsongazellen) zur Fütterung in den Stall gelassen, um 

aggressiven Auseinandersetzungen vorzubeugen (Bastian, 2009: 12; Dittrich, 1977: 65; 

Puschmann, 2004: 745). 

 

3.4. Beobachtungszeitraum und Gruppenzusammensetzung 

Die Tiere wurden im Frühjahr 2011, über 6 Stunden täglich, wochentags zwischen 10:00 - 

17:00 Uhr, beobachtet. Diese Beobachtungszeiten konnten aus organisatorischen und 

witterungsbedingten Gründen nicht immer eingehalten werden. Insgesamt wurden die Tiere 

mittels unterschiedlicher Beobachtungsmethoden über 75 Stunden beobachtet. 

 

Im Studienzeitraum gab es einige Änderungen der Zusammensetzung der Gruppe. In den 

ersten Tagen der ad libitum-Beobachtung war das Zebrafohlen Tina noch mit dabei. Sie ist 

das Fohlen von Danny. In der letzten Beobachtungswoche wurde der Zebrahengst Henri nur 

im täglichen Wechsel mit Ela und ihrem Fohlen hinausgelassen. Außerdem war das 

Elenantilopenmännchen Mon am letzten Tag der Beobachtung nicht mehr im Zoo Hannover. 

Die Impalas wurden ohne das Männchen hinausgelassen und waren oft nicht zu beobachten, 

da sie die Anlage verließen. In der letzten Woche der Beobachtung kam außerdem ein neues 

Thomsongazellenmännchen hinzu. Begründungen für diese Schwankungen der 

Gruppenzusammensetzungen sind unter 3.2.2. - 3.2.7. zu finden.  
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3.5. Einige Beobachtungsmethoden der Verhaltensbiologie 

Zur systematischen Erfassung von verschiedenen Verhaltensweisen von Tieren stehen 

unterschiedliche Methoden zur Verfügung. 4 Methoden der Verhaltensbeobachtung, die für 

die Beobachtung angewandt wurden, werden nachfolgend beschrieben. 

 

3.5.1. Die ad libitum-Methode 

Die ad libitum-Methode heißt, nach Wehnelt & Beyer (2002: 37), im Deutschen „nach 

Belieben“. Sie ist eine nicht explizit aufgebaute Vorgehensweise der Verhaltensbeobachtung 

von Tieren. Die Beobachtungen werden hier nicht quantitativ erhoben, sodass üblicherweise 

auch keine quantitative Auswertung der Daten angewandt werden kann. Die ad libitum-

Registrierung von Verhaltensweisen wird als Unterstützung oder Vorbeobachtung von 

eindeutig reglementierten Beobachtungsmethoden angesehen. Sie kann bei der 

Entscheidungsfindung, mit welcher Methode die Verhaltensweisen später erfasst werden 

sollen, sehr nützlich sein. Auch ist sie zum Entdecken verschiedener, relevanter 

Verhaltensweisen und Verhaltensmuster der zu beobachtenden Individuen von besonderer 

Bedeutung (Wehnelt & Beyer, 2002: 37; Naguib, 2006: 86; Martin & Bateson, 2007: 48). 

 

Diese Methode bietet später Hilfestellungen für die Beurteilung der Ergebnisse, ebenso für die 

Formulierung anderer Fragestellungen, sowie für die Organisation weiterführender 

Datenerhebungen. Die ad libitum-Methode, die üblicherweise zu den qualitativen Methoden 

zählt, kann lediglich ergänzend zu den sehr bedeutenden quantitativen 

Datenerhebungsmethoden verwendet werden, kann diese aber nicht ersetzen. Von Nachteil 

kann bei der ad libitum-Methode die Tendenz sein, dass die Betrachtung der besonderen und 

auffälligen Verhaltensweisen der Individuen in den Vordergrund gestellt wird. 

Verhaltensmuster, die eher gewöhnlich, weniger auffällig, sowie weniger 

aufmerksamkeitserregend sind, werden vernachlässigt. Diese können aber dennoch von 

großer Bedeutung für die Ergebnisse sein (Wehnelt & Beyer, 2002: 37 ff; Naguib, 2006: 86; 

Martin & Bateson, 2007: 48). 
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3.5.2. Das behaviour sampling 

Beim behaviour sampling  werden die Verhaltensweisen, die für die Beobachtung von 

Bedeutung sind, immer dann schriftlich festgehalten, wenn sie von den zu beobachtenden 

Tieren gezeigt werden. In der praktischen Umsetzung kann das behaviour sampling, laut 

Naguib (2006: 87), dem one zero sampling gleichgesetzt werden. Beim one zero sampling 

werden Registrierungsintervalle festgelegt und an den Intervallgrenzen wird erfasst, ob eine 

Verhaltensweise in dem vorhergegangen Intervall gezeigt wurde (Naguib, 2006: 83 ff).  

 

Nach Wehnelt & Beyer (2002) ist das behaviour sampling, im Deutschen die „Ereignis-

Methode“, auch für die Beobachtung einer ganzen Gruppe von Tieren geeignet. Die 

entscheidenden Verhaltensweisen, die für die Fragestellung von Bedeutung sind, werden 

vorher bestimmt. Dies kann mit der ad libitum-Methode vorgenommen werden (s. Kap. 

3.5.1.). Oft werden verhältnismäßig selten vorkommende Ereignisse beobachtet, sodass im 

Regelfall eine längere Beobachtungszeit von circa einer Stunde gewählt wird (Wehnelt & 

Beyer, 2002: 40; Martin & Bateson, 2007: 51). 

 

Das behaviour sampling kann dazu dienen, die Anzahl des zu beobachtenden Ereignisses in 

einem bestimmten Zeitraum aufzuzeigen, aber auch die Dauer einer Verhaltensweise kann 

durch diese Methode erfasst werden. Ein Nachteil dieser Methode könnte sein, dass nur 

seltene und markante Verhaltensweisen mit ihr untersucht werden können. Außerdem kann es 

bei Anwendung dieser Methode passieren, dass trotz lang andauernder 

Beobachtungszeiträume nur wenig Daten gesammelt werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 40f). 

 

3.5.3. Das scan sampling 

Das scan sampling, das auch als instantaneous sampling bezeichnet wird, beschreibt eine 

Registrierungsmethode, bei der bestimmte Individuen zu ausgewählten Zeitpunkten, parallel 

beobachtet werden. Das bedeutet, dass die Individuen fast zeitgleich beobachtet werden 

können. Das scan sampling wird in der praktischen Umsetzung auch als instantaneous 

sampling bezeichnet, weil es festgelegte Registrierungszeitpunkte gibt, an denen dann erfasst 

wird, ob bestimmte Verhaltensweisen zu diesem Zeitpunkt gezeigt werden (Naguib, 2006: 87; 

Martin & Bateson, 2007: 50). 
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Beim scan sampling, das im deutschen als Scan-Methode bezeichnet wird, werden oft nur 

wenige Verhaltenskategorien berücksichtigt, da nicht viel Beobachtungszeit auf die 

jeweiligen Individuen verwendet werden soll. Es handelt sich hierbei um eine 

Momentaufnahme der verschiedenen Verhaltensweisen einer Tiergruppe. Man sollte hierbei 

die exakte Anzahl der Individuen in der zu beobachtenden Gruppe kennen oder bestenfalls in 

der Lage sein, die Tiere voneinander unterscheiden zu können. Dadurch kann sichergestellt 

werden, dass alle Tiere in dem kurzen „Scan“ mit einbezogen werden (Wehnelt & Beyer, 

2002: 48ff).  

 

Ein positiver Aspekt dieser Methode ist, dass hierbei verschiedenste Daten mehrerer Tiere fast 

zeitgleich notiert werden können. Negative Aspekte des scan samplings können sein, dass 

kurz andauernde und selten gezeigte Verhaltensmuster mit dieser Methode nur schwer oder 

gar nicht festzuhalten sind. Weiterhin könnte es Probleme bei der Datenerhebung sehr aktiver 

Individuen, sowie bei den Feinheiten der sozialen Interaktionen, geben (Wehnelt & Beyer, 

2002: 54).  

 

3.5.4. Das focal animal sampling 

Das focal animal sampling, das auch Fokustiermethode genannt wird, wird oft verwendet, 

wenn sichergestellt werden soll, dass ein bestimmtes Tier fortwährend beobachtet werden 

soll. Das wird durch diese Methode auch dann gewährleistet, wenn das entsprechende 

Individuum sehr bewegungsfreudig ist und häufig Ortswechsel vornimmt. Weiterhin kann 

diese Methode angewandt werden, wenn ein Individuum von den anderen Tieren der Gruppe 

nicht gut unterschieden werden kann. Das focal animal sampling ist eine Beobachtungsweise, 

bei der die anderen Registrierungsmethoden parallel angewandt werden können (Naguib, 

2006: 87f; Martin & Bateson, 2007: 49). 

 

Beim focal animal sampling fokussiert man das zu beobachtende Individuum oder die Gruppe 

über einen zuvor bestimmten Zeitraum und hält das gezeigte Verhalten schriftlich fest. Durch 

den gleichbleibenden Beobachtungszeitraum können Ergebnisse zu dem Verhaltensrepertoire 

der Gruppe, insbesondere zu der Reihenfolge von Verhaltensabfolgen, erzielt werden. 

Außerdem kann erfasst werden, welche Individuen an sozialen Interaktionen beteiligt sind 

und welche Rolle sie hierbei einnehmen (Wehnelt & Beyer, 2002: 43f). 

  



Das focal animal sampling 

 

 � Seite 31 �
� �

Hierbei kann auch der Ort des Geschehens mit berücksichtigt werden, wenn Erkenntnisse 

über die Gehegenutzung der Tiere gewonnen werden sollen. Die Protokolle sind oft sehr 

ausführlich und man sollte darauf achten, nicht zu viele unnötige Daten mit aufzunehmen. Die 

Auswertung der Protokolle kann sehr zeitintensiv und mühsam sein. Weiterhin kann es sehr 

schwierig sein, mehrere Tiere auf einmal zu beobachten, da sie sich eventuell nicht immer alle 

in dem direkten Blickfeld des Beobachters befinden. Beim Anwenden dieser Methode sollte 

man sich auf wenige, besser noch auf ein Individuum, beschränken. Außerdem sollten die 

Tiere über einen längeren Beobachtungszeitraum sichtbar sein, da diese Methode sonst nicht 

anzuwenden wäre. Sie kann keine eindeutigen Ergebnisse liefern, wenn sich die Individuen 

beispielsweise 2 von 3 Beobachtungsstunden, in einem für den Beobachtenden nicht 

einsehbarem Teil des Geheges aufhalten würden. Wenn dieser Fall eintreten würde, könnte 

nicht das gesamte gezeigte Verhaltensrepertoire der Tiere mit in die Ergebnisfindung 

einbezogen werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 44ff).  
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3.6. Begründungen für die ausgewählten Methoden 

3.6.1. Die ad libitum-Methode 

Die ersten 3 Tage der Beobachtung wurde die ad libitum-Methode eingesetzt. Sie diente dazu, 

einen Einblick in die verschiedenen Verhaltensweisen der Tiere und deren Interaktionen zu 

bekommen. Auf den Ergebnissen dieser Beobachtung basierend, wurden dann die 

verschiedenen Interaktions- und Verhaltenskategorien erstellt (s. Kap. 4.1.1. & 4.1.2.). Diese 

Kategorisierung der Interaktionen ist notwendig, um diese unterscheidbar und, nach 

Häufigkeiten, zählbar zu machen. Um diese beiden Bedingungen erfüllen zu können, war die 

ad libitum-Methode am besten geeignet, da hierbei alle relevanten Verhaltensweisen 

schriftlich fixiert werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 29ff).  

 

3.6.2. Das scan sampling  

Die nachfolgenden 15 Beobachtungstage wurde als erstes das scan sampling angewendet, um 

2 Aspekte zu untersuchen:  

1. Das Raumnutzungsverhalten der 4 Arten  

2. Das Verhalten der Tiere  

Eine Beobachtungsperiode dauerte jeweils 1,5 Stunden, während das sampling intervall 3 

Minuten betrug. Da die Tiergruppe sehr groß ist, ist es nicht möglich alle Tiere innerhalb 

eines kürzeren Intervalls zu erfassen. Diese Methode wurde 2 Mal pro Beobachtungstag 

angewendet. Die gesamte Beobachtungszeit betrug 45 Stunden. Eine Stoppuhr markierte die 

sampling points. Der aktuelle Aufenthaltsort, sowie das aktuelle Verhalten aller Tiere, wurden 

festgehalten. Diese Daten wurden in einem Protokoll fixiert (s. Anhang 1). 

 

Diese Beobachtungsmethode war für die Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens, sowie 

der spezifischen Verhaltensweisen der Tiere, besonders geeignet. Gut erfasst werden solche 

Verhaltensweisen, die länger gezeigt werden als die Intervalle selber lang sind. Außerdem ist 

es mit dieser Beobachtungsmethode möglich, viele Verhaltensweisen einer großen Tiergruppe 

fast zeitgleich aufnehmen zu können (Naguib, 2006: 87; Wehnelt & Beyer, 2002: 54). 
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Zur Erfassung des aktuellen 

Aufenthaltsortes eines jeden Tieres 

wurde das Gehege in 10 Parzellen 

eingeteilt (s. Abb. 29). Diese sind 

unterschiedlich groß, je nach ihren 

jeweiligen Gegebenheiten und 

Besonderheiten. Die Aufteilung ist 

vom Beobachtungsstandort aus zu 

sehen, wie in Abb. 30 dargestellt. Im 

vorderen Bereich der Anlage sind, 

von rechts nach links, 4 Parzellen zu 

sehen, je nach den verschiedenen 

Aufenthaltsmöglichkeiten. Diese 

sind: der Sandplatz 1, der Futterplatz 1, die Wasserstelle, sowie das Tor 2 des Grabens (s. 

Abb. 29). Im mittleren Bereich der Anlage befinden sich 3 Orte. Von rechts nach links sind 

dies: der Asthaufen 1, der Futterplatz 2, sowie der Sandplatz 2 (s. Abb. 29). Im hinteren 

Bereich der Anlage werden 3 Bereiche unterschieden, von rechts nach links: der Asthaufen 2, 

das Tor 1 und die Plattform (s. Abb. 29). 

 

3.6.3. Methodenkombination: behaviour sampling & focal animal sampling 

Das behaviour sampling wurde mit dem focal animal sampling kombiniert, da letzteres dazu 

dient ein oder mehrere Tiere zu fokussieren und deren Verhalten genauer festzuhalten. An 

allen 15 Beobachtungstagen folgte diese Methodenkombination dem scan sampling. Sie 

diente dazu alle inner- und auch außerartlichen Interaktionen genauer untersuchen zu können. 

Jede auftretende Interaktion wurde schriftlich fixiert. Dabei wurden verschiedene 

Interaktionskategorien unterschieden. Die Dauer und Art der Interaktion wurde festgehalten, 

der Initiator, sowie der Interaktionspartner wurden notiert. Ebenso der Gewinner der 

Interaktion bei aggressiven Kontakten. Weiterhin wurde festgehalten, ob die Interaktion 

während der Nahrungsaufnahme stattfand. Trat eine Interaktion während der Beobachtung 

auf, wurden die beiden Interaktionspartner fokussiert (focal animal sampling) und das 

behaviour sampling wurde parallel dazu angewandt, um oben beschriebene genauere 

Parameter dieses Sozialkontaktes aufnehmen zu können (Wehnelt & Beyer, 2002: 40f; Martin 

& Bateson, 2007: 51).  

Abb. 29: Einteilung des Geheges (Zoo Hannover GmbH, 2000) 
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Das focal animal sampling stellt keine eigene Registrierungsmethode dar, sondern eine 

Beobachtungsweise, bei der die anderen Datenerhebungsmethoden zusätzlich eingesetzt 

werden können (Wehnelt & Beyer, 2002: 40; Martin & Bateson, 2007: 49). Die Interaktionen 

wurden für abgeschlossen befunden, wenn die Interaktionspartner länger als 30 Sekunden 

keinen Kontakt mehr zeigten oder wenn die aktuelle Interaktion durch eine andere abgelöst 

wurde. Als gewonnen wurden die Interaktionen bezeichnet, bei denen der Interaktionspartner 

ausschließlich submissives Verhalten zeigte. Wenn beide Interaktionspartner gleiches 

aggressives oder submissives Verhalten zeigten, konnte kein Gewinner festgestellt werden 

und die Interaktion wurde für nicht entscheidbar erklärt. Dieses Interaktionsgeschehen konnte 

dann auch nicht zur Klärung der Rangordnung verwendet werden.  

 

Die Methodenkombination des behaviour samplings und des focal animal samplings eignete 

sich zur näheren Untersuchung der Interaktionen besonders gut, da hierbei auch die Dauer 

einer Verhaltensweise, sowie Einzelheiten und Zusammenhänge von Verhaltensweisen, 

festgehalten werden können. Weiterhin ist sie gut geeignet, um auch seltene, aber 

aussagekräftige, Ereignisse, wie z.B. Rangauseinandersetzungen festhalten zu können. 

Insgesamt wurden die 4 Arten über 30 Stunden beobachtet. Diese Methodenkombination 

wurde jeweils 2 Stunden pro Beobachtungstag angewendet. Für diese kombinierte 

Datenaufnahme wurde ein Protokoll verwendet (s. Anhang 2) (Wehnelt & Beyer, 2002: 40f; 

Martin & Bateson, 2007: 51).  

 

3.7. Beobachtungsstandort 

Um alle Individuen auf der Anlage sehen zu können, wurde der Beobachtungsstandort so 

gewählt, dass fast die ganze Anlage einsehbar war (s. Abb. 30). Wenn sich die Tiere an 

schwer einsehbaren Orten aufhielten, wurde der 

Beobachtungsstandort gewechselt oder mit dem 

Fernglas gearbeitet. Zusätzlich zu den 

Beobachtungsprotokollen dienten bei der 

Datenaufnahme folgende Hilfsmaterialien: ein 

Fotoapparat, ein Fernglas, sowie eine Stoppuhr.  

 

 

  

Variabler Beobachtungsstandort 

Abb. 30: Beobachtungsstandort (Zoo Hannover 
GmbH, 2000) 

Fluss „Sambesi“ 
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3.8. Methodenkritik 

Das scan sampling (instenious sampling), das zur Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens 

und der Grundverhaltensweisen der Zebras, Antilopen und Gazellen benutzt wurde, kann 

keine guten Ergebnisse über kurz andauernde oder selten gezeigte Verhaltensmuster liefern. 

Außerdem können bei sehr aktiven Individuen viele Verhaltensweisen, die zwischen den 

sampling points gezeigt werden nicht miterfasst werden. Feinheiten der sozialen Interaktionen 

können ebenfalls schlecht mit erfasst werden, da die Tiere immer nur sehr kurz gescannt 

werden. Im Allgemeinen ist es eher schwierig, mithilfe des instenious sapmlings, Aussagen 

über die wirkliche Dauer oder Häufigkeit einer Verhaltensweise zu treffen, da Wechsel von 

Verhaltensweisen zwischen zwei sampling points nicht mitberücksichtigt werden können. Um 

diese negativen Aspekte der Beobachtungsmethode des instenious samplings zu minimieren, 

wurden nur allgemeine, länger andauernde Verhaltensweisen, mithilfe dieser Methode erfasst. 

Die Intervalle wurden so kurz wie möglich gewählt, sodass die durchschnittliche Dauer der 

Verhaltensweisen, die erfasst werden sollen, länger ist. Hierdurch können die Ergebnisse 

präzisiert werden (Wehnelt & Beyer, 2002: 54; Martin & Bateson, 2007: 57).  

 

Da die sozialen Interaktionen mit dem instenious sampling nicht gut erfasst werden können, 

wurde hierfür eine Methodenkombination des behaviour samplings und des focal animal 

sampling angewandt. Diese Beobachtungsmethoden sind zwar für größere Tiergruppen 

geeignet, es kann aber dennoch passieren, dass einige Interaktionen nicht erkannt werden. 

Dies könnte der Fall sein, wenn sich auf der Anlage zwei Interaktionen gleichzeitig abspielen 

würden, denn dann kann man sich nur auf eine fokussieren und sie detaillierter festhalten. 

Weiterhin kann es bei dieser Methodenkombination dazu kommen, dass trotz eines langen 

Bobachtungszeitraumes nur wenige Daten gesammelt werden können, da hierbei eher seltene 

und markante Verhaltensweisen adäquat sind (Wehnelt & Beyer, 2002: 40f). 
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3.9. Auswertungsmethodik 

Mithilfe des scan samplings wurde die Gehegenutzung und das Verhalten der Tiere auf der 

Anlage „Sambesi-Nord“ protokolliert. Die gewonnen Daten wurden dazu verwendet, 

Aufenthaltshäufigkeiten oder Häufigkeiten eines gezeigten Verhaltens eines jeden 

Individuums zu berechnen. Diese Individualdaten wurden dann zusammengefasst, um eine 

Tierart als Ganzes auswerten zu können und in prozentuale Häufigkeiten umgerechnet. Dazu 

wurden die gemessen Daten mit allen sampling points der gesamten Beobachtungszeit ins 

Verhältnis gesetzt. Dieses Verfahren wurde sowohl bei der Untersuchung der Gehegenutzung, 

als auch bei der Untersuchung des Verhaltens genutzt.  

 

Die Interaktionen, die mit der Methodenkombination des behaviour- und des focal animal-

samplings untersucht wurden, wurden wie folgt ausgewertet: Die Interaktionen wurden 

sowohl in intra- und interspezifische, als auch in affiliative und aggressive unterteilt. Es 

wurden zunächst alle inner- und außerartlichen sozialen Kontakte einer Art zusammengefasst 

und durch die Gesamtbeobachtungszeit dividiert. So erhält man dann die Interaktionen pro 

Stunde, an denen die jeweilige Art beteiligt war. Um die einzelnen Individuen genauer 

betrachten zu können, wurden dann die affiliativen oder aggressiven Interaktionen, die von 

dem jeweiligen Tier eingeleitet wurden, zusammengezählt. Diese Anzahl wurde dann durch 

die gesamte Beobachtungszeit der Methodenkombination geteilt. Hierbei erhielt man dann die 

Interaktionen/h (Interaktionsrate), die von dem entsprechenden Tier angeregt wurden.  

 

Um die Dominanzverhältnisse der einzelnen Tiere herauszuarbeiten, wurden alle aggressiven 

Interaktionen ausgewertet. Hierbei wurden die gewonnenen, verlorenen und die nicht 

entschiedenen aggressiven Auseinandersetzungen dargestellt. Mit dieser Datengrundlage 

konnte dann eine Rangordnung unter den Tieren festgelegt werden.  
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4. Ergebnisse 

4.1. Ergebnisse der ad libitum-Beobachtung 

4.1.1. Verhaltenskatalog 

Die Zebras, die Antilopen und Gazellen der Savannenanlage wurden die ersten 3 Tage nach 

der ad libitum-Methode beobachtet (s. Kap. 3.6.1.). Damit wurden alle im 

Beobachtungszeitraum von den Tieren gezeigten Verhaltensweisen erfasst. Die ad libitum-

Beobachtung ergab 13 verschiedenen Verhaltensweisen, die von den Zebras, Elenantilopen, 

Thomsongazellen und den Impalas gezeigt wurden. Diese sind in Tab. 5 dargestellt. Einige 

dieser Verhaltensweisen werden quantitativ ausgesprochen selten gezeigt und haben somit 

keine Relevanz für die weiteren Untersuchungen, deshalb werden sie nicht mehr 

berücksichtigt. Somit verbleiben 10 häufig oder häufiger gezeigte Verhaltensweisen, die in 

Tab. 5 nummeriert und schattiert dargestellt sind. Diese bilden die Grundlage für die weitere 

Beobachtung, nach dem instenious sampling, das an den nächsten 15 Tagen durchgeführt 

wurde (s. Kap. 3.6.2.). Die Ergebnisprotokolle der ad libitum-Methode sind im Anhang 3 zu 

finden.  

Nr. Bezeichnung Verhaltensweise 

1 Ruhen stehend Jede Form des Ruhens: stehend, keine Lokomotion oder Wachsamkeit 
erkennbar, entspannt, oft kombiniert mit Wiederkäuen 

2 Ruhen liegend Jede Form des Ruhens: liegend, keine Lokomotion oder Wachsamkeit 
erkennbar , entspannt, oft kombiniert mit Wiederkäuen 

3 Nahrungsaufnahme Fressen, lecken, schlucken, trinken: Heu, Äste , Leckstein, Wasser 

4 Intraspezifische Interaktion Jede Form des sozialen Kontakts (aggressiv/affiliativ) innerartlich 

5 Interspezifische Interaktion Jede Form des sozialen Kontakts (aggressiv/affiliativ) außerartlich 

6 Komfortverhalten Körperpflege, wie: kratzen, lecken, wälzen, scheuern, beißen 

7 Vigilanz Jede Form andauernder Aufmerksamkeit: Hals &Ohren aufrecht, Blick 
ist auf etwas fixiert 

8 Lokomotion/Bewegung Jede Form der Fortbewegung: gehen, springen, laufen  

9 Wiederkäuen (nur bei Antilopen) Das Hochwürgen von Nahrung, die dann wieder gekäut & wieder 
geschluckt wird. 

10 Objektaggression/Objektmarkierung Jede Form des Forkelns oder aufspießen eines Gegenstandes oder 
Markierung mit den Voraugendrüsen 

 Miktion Harn ablassen 

 Defäkation Kot absetzten 

 Trinken (zählt zur Nahrungsaufnahme) Aufnahme von Wasser 

 

Tab. 5: Verhaltenskatalog  
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4.1.2. Interaktionskategorien 

Die ad libitum-Beobachtung der ersten 3 Beobachtungstage hat die folgenden 

Interaktionskategorien zum Ergebnis. Diese sind nötig, um die in dem instenious sampling 

allgemein erfassten intra- und interspezifischen Interaktionen, die in Tab. 5 unter 4.1.1. 

dargestellt sind, für die Datenaufnahme mithilfe der Methodenkombination des behaviour 

samplings und des focal animal samplings, zu spezifizieren und somit unterscheidbar zu 

machen. Hinter den in Tab. 5. beschriebenen intra- und interspezifischen Interaktionen, 

verbergen sich 11 weitere Verhaltensweisen, die während der ad libitum-Beobachtung 

festgehalten wurden. Diese Interaktionskategorien wurden dann in den nächsten 15 Tagen, 

während der Beobachtung nach der Methodenkombination des behaviour samplings und des 

focal animal samplings, untersucht. Die Interaktionskategorien der aggressiven und 

affiliativen intra- und interspezifischen Interaktionen werden in Tab. 6 und 7 aufgelistet und 

beschrieben. Im Gegensatz zu den affiliativen Interaktionskategorien werden alle negativen 

sozialen Kontakte als aggressiv bezeichnet. Hierunter fallen also nicht nur die aggressiven 

Körperkontakte sondern auch das Jagen, Verdrängen oder das Drohen. Im Nachfolgenden 

werden diese Interaktionskategorien näher untersucht.  

 

Aggressive Interaktionskategorien der 4 Arten 

Bezeichnung Verhaltensweisen 

Drohen  Zebras: Ohren anlegen, Hinterbein heben, Maul öffnen (Klingel, 1997: 567)  
Antilopen & Gazellen: Kopf absenken, mit den Hörnern auf 
Interaktionspartner zeigen  

Verdrängung Ein Tier nimmt den Platz auf der Anlage ein, der vorher von einem anderen 
Individuum belegt war.  

Jagen Ein Tier verdrängt ein anderes, verfolgt und verdrängt es immer wieder. 

Aggressiver 
Körper-
kontakt 

Zebras: beißen oder treten 
Antilopen: kämpfen mit den Hörnern  
Hornlose Antilopen: boxen mit dem Kopf (Walther, 1979: 54) 

 

Tab. 6: Aggressive Interaktionskategorien  
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Affiliative Interaktionskategorien der 4 Arten 
Bezeichnung Verhaltensweisen 
Mutter-Jungtier-
Beziehung 

Jede Form des Sozialkontaktes zwischen Mutter und Jungtier: Säugen, 
Groomen, Körperkontakt. 

Körperkontakt Tiere haben Körperkontakt, der nicht der Fellpflege dient: Köpfe oder 
Stirn aneinander legen/reiben, Kopf auflegen, reiben am Fell, Horn 
oder Körper des Interaktionspartners. 

Schnüffeln/Nasen
-kontakt 

Tiere beschnüffeln sich gegenseitig am Körper oder an den Nasen. 

Hakeln Affiliative Form des Hornkontaktes, ohne aggressiven Körperkontakt, 
Drohgebärden oder Verletzungen (Whitfield, 1984: 128). 

Groomen Jede Form der gegenseitigen Körperpflege: lecken oder beknabbern.  
Spielen Die Tiere jagen sich, kämpfen oder beißen sich affiliativ. Es gibt keine 

ernsthaften Folgen. Spielen ist ein Lernen durch Versuch und Irrtum 
(Bewegungsspiele & Spielkämpfe) (Whitfield, 1984: 128; Walther, 
1979: 145). 

Paarungs-
verhalten 

Zebras: Ruhige Annäherung des Hengstes an die Stute, beriechen am 
Hinterende, flehmen, beknabbern und belecken des Halses, Kruppe, 
Hinterbeine, Flanken, aufreiten (Klingel, 1997: 569) 
Antilopen und Gazellen: Hetzen der Weibchen in auffälliger Haltung, 
Riechen am Harn, flehmen, beschnuppern der weiblichen 
Genitalregion, Laufschlag (Thomsongazelle), aufreiten (Walther, 1979: 
101ff) 

 

Tab. 7: Affiliative Interaktionskategorien 
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4.2. Ergebnisse zur Gehegenutzung 

4.2.1. Die Zebras 

Die über die gesamte Beobachtungszeit herausgefundene Gehegenutzung der Zebras ist ein 

Ergebnis des scan samplings (s. Abb. 31). Hierbei wurden die durchschnittlichen 

Aufenthaltshäufigkeiten aller 6 Steppenzebras berücksichtigt. Es ist deutlich zu erkennen, 

dass die Zebras sich durchschnittlich zu über 46% der Messpunkte des scan samplings und 

damit am häufigsten an dem Futterplatz 1 und 2 aufhalten. Am zweithäufigsten, mit circa 

20% der Messungen, sind die Zebras am Sandplatz 1 und 2 wiederzufinden.  

 

 
Abb. 31: Die Gehegenutzung der Zebras 
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4.2.2. Die Elenantilopen 

Im unten gezeigten Diagramm ist die Gehegenutzung der Elenantilopen während der 

gesamten Beobachtungsperiode dargestellt (s. Abb. 32). Es wurden die durchschnittlichen 

Aufenthaltshäufigkeiten aller 5 Elenantilopen berechnet. Im gesamten Beobachtungszeitraum 

nutzen die Individuen, mit etwa 47% der Messungen, am häufigsten den Sandplatz 1 und 2. 

Außerdem halten sie sich recht häufig, mit ungefähr 15,5% der Messungen, an dem 

Futterplatz 1 und 2 auf. Der Futterplatz 2 wird jedoch mit 12% überwiegend genutzt. Auch an 

den Asthaufen 1 und 2 halten sich die Elenantilopen mit etwa 11,5% der Messungen recht 

häufig auf.  

 

 
Abb. 32: Die Gehegenutzung der Elenantilopen 
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4.2.3. Die Thomsongazellen 

Das scan sampling ergab die Gehegenutzung der Thomsongazellen. Diese kann aus der Abb. 

33 entnommen werden. Für die Berechnung der durchschnittlichen Aufenthaltshäufigkeiten 

wurden die Daten aller 7 bzw. 8 Thomsongazellen verwendet. Wie aus dem Diagramm 

hervorgeht, halten sich die Thomsongazellen, mit circa 43% der Messpunkte, ähnlich wie die 

Elenantilopen, am meisten an dem Sandplatz 1 und 2 auf. Weiterhin sind die Tiere häufig, mit 

17,8% der Messungen am Tor 2 anzutreffen. Die Futterplätze 1 und 2 suchen sie mit 10% der 

Messungen auf.  

 

 
Abb. 33: Die Gehegenutzung der Thomsongazellen 
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4.2.4. Die Impalas 

In der Abb. 34 kann die Gehegenutzung der Impalas abgelesen werden. Für die Berechnung 

wurden die durchschnittlichen Aufenthaltshäufigkeiten aller 18 Impalas berücksichtigt. Die 

Impalas halten sich fast zur Hälfte der Messungen, nämlich mit 49,1% und damit am 

häufigsten, außerhalb des Geheges auf. Am zweithäufigsten, mit 19,8% der Messungen, 

halten sie sich am Tor 2 auf. Die Impalas sind, mit circa 14% der Messungen, auch recht 

häufig am Sandplatz 1 und 2 wieder zu finden.  

 

 
Abb. 34: Die Gehegenutzung der Impalas 
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4.3. Ergebnisse zum Verhalten  

4.3.1. Das Verhalten der Zebras 

In Abb. 35 ist das Verhalten der Zebras über den gesamten Beobachtungszeitraum abgebildet. 

Das Verhalten wurde mithilfe des scan samplings erfasst. Für die Ergebnisdarstellung wurden 

die Häufigkeiten verschiedener Verhaltensweisen der Steppenzebras in Prozent verwendet. 

Dafür wurden die durchschnittlichen Häufigkeiten der Verhaltensweisen aller 6 

Steppenzebras berücksichtigt. In der Grafik werden alle gezeigten Verhaltensweisen der 

Zebras gezeigt. Sie zeigen kein Wiederkäuen und keine Objektmarkierung oder 

Objektaggression. Es wird deutlich, dass die Zebras, mit etwa 35% der Messungen, am 

häufigsten mit der Nahrungsaufnahme beschäftigt sind. Am zweithäufigsten, mit circa jeweils 

19% der Messungen, zeigen sie intraspezifische Interaktionen und die Lokomotion. Am 

dritthäufigsten, mit etwa 10% der Messungen, zeigen die Zebras Vigilanz.  

 

 
Abb. 35: Das Verhalten der Zebras 
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4.3.2. Das Verhalten der Elenantilopen 

In der Abb. 36 ist die prozentuale Verteilung des Verhaltens der Elenantilopen über den 

gesamten Beobachtungszeitraum dargestellt. Hierfür wurden die durchschnittlichen 

Häufigkeiten der verschiedenen Verhaltensweisen aller 5 Elenantilopen berücksichtigt. Es 

wird sichtbar, dass die Elenantilopen 5 Verhaltensweisen, die zwischen 16,6 und 22,4% der 

Messungen gezeigt werden, deutlich öfter zeigen als die anderen. Zu diesen sehr häufig 

gezeigten Verhaltensweisen, zählen in abnehmender Häufigkeit: das liegende Ruhen, die 

Nahrungsaufnahme, die intraspezifischen Interaktionen, die Lokomotion und das 

Wiederkäuen. Insgesamt sind auf der Abb. 36 113% aufgetragen, weil die Elenantilopen oft 

gleichzeitig ruhend liegen oder stehen und hierbei wiederkäuen.  

 

 
Abb. 36: Das Verhalten der Elenantilopen 
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4.3.3. Das Verhalten der Thomsongazellen 

Die Abb. 37 zeigt die prozentuale Verteilung des Verhaltens der Thomsongazellen. Hierbei 

wurden die durchschnittlichen Häufigkeiten der verschiedenen Verhaltensweisen aller 7 bzw. 

8 Thomsongazellen mit einberechnet. Auf der Abb. 37 sind nur 9 von 10 Verhaltensweisen 

dargestellt, weil die Thomsongazellen im Zoo Hannover keine Objektmarkierung oder 

Objektaggression zeigen. Es ist deutlich zu erkennen, dass die Thomsongazellen besonders 

häufig, mit 25,4% der Messungen und mit 21,6% der Messungen, die Lokomotion und die 

Nahrungsaufnahme zeigen. Am dritthäufigsten kann bei den Thomsongazellen das liegende 

Ruhen beobachtet werden. Insgesamt sind auf der Abb. 37 106,2% aufgetragen, da die 

Thomsongazellen manchmal parallel ruhend liegen oder stehen und hierbei wiederkäuen.  

 

 
Abb. 37: Das Verhalten der Thomsongazellen 
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4.3.4. Das Verhalten der Impalas 

Aus der Abb. 38 gehen die Verhaltensweisen der Impalas hervor. Für dieses Diagramm 

wurden die durchschnittlichen Häufigkeiten der verschiedenen Verhaltensweisen aller 18 

Impalas berücksichtigt. In der Grafik sind nur 9 Verhaltensweisen dargestellt, da die Impalas 

im Zoo Hannover keine Objektmarkierung oder Objektaggression zeigten. Deutlich erkennbar 

ist, dass 4 Verhaltensweisen, die zwischen 15,7 und 29,8% der Messungen ausmachen, 

häufiger gezeigt werden als die übrigen Verhaltensweisen. Zu diesen 4 Verhaltenweisen 

gehören, in absteigender Häufigkeit: die Nahrungsaufnahme, das Wiederkäuen, die Vigilanz 

und die Lokomotion. Insgesamt sind in der Abb. 38 101,7% aufgetragen, da die Impalas 

manchmal parallel stehend Ruhen und hierbei wiederkäuen.  

 

 
Abb. 38: Das Verhalten der Impalas 
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4.4. Ergebnisse zu den intra- und interspezifische Interaktionen  

4.4.1. Die intra- und interspezifischen Interaktionen der 4 Arten 

Die nachfolgenden Ergebnisse wurden mithilfe der Methodenkombination des behavior 

samplings und focal animal samplings gewonnen. In der Abb. 39 sind für einen ersten 

Überblick die Interaktionen der 4 Arten im Vergleich dargestellt. Es werden alle intra- und 

interspezifischen Interaktionen der 4 Arten mit einbezogen. Abgebildet wird die Anzahl der 

Interaktionen pro Stunde. Es wurden alle Interaktionen mit einberechnet, an denen die 

Individuen der verschiedenen Arten beteiligt waren. Es wird nicht gesondert zwischen 

Interaktionsinitiator und Interaktionspartner unterschieden. Es ist aus dem Diagramm zu 

entnehmen, dass die Zebras, mit 13,9 intraspezifischen und mit 5,3 interspezifischen 

Interaktionen pro Stunde, die meisten sozialen Kontakte aufweisen. Die wenigsten 

innerartlichen Interaktionen zeigen die Impalas, während die Thomsongazellen die wenigsten 

außerartlichen, sozialen Kontakte aufweisen.  

 

 
Abb. 39: Intra- und interspezifische Interaktionen  
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4.4.2. Die intra- und interspezifische Interaktionen der Zebras 

Während der gesamten Beobachtungszeit interagieren die Zebras mit den verschiedenen 

Arten sehr unterschiedlich. Diese sozialen Interaktionen sind in Abb. 40 für alle 6 Individuen 

zusammenfassend dargestellt. Es wird deutlich, dass die Zebras hauptsächlich intraspezifische 

aggressive und affiliative Interaktionen intiieren. Interspezifische Interaktionen finden im 

nennenswerten Maße nur mit den Elenantilopen statt und das auch größtenteils aggressiv. 

Auch gegenüber den Thomsongazellen und den Impalas wird, wenn auch schwach, aggressiv 

reagiert. Nur sehr selten werden interspezifische affiliative Interaktionen von Zebras mit 

Elenantilopen beobachtet.  

 

 
Abb. 40: Interaktionen der Zebras 
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Um die intra- und interspezifischen Interaktionen der Zebras näher zu untersuchen, werden 

diese für jedes einzelne Tier dargestellt. Die Abb. 41 zeigt die Anzahl der affiliativen 

Interaktionen pro Stunde für jedes Individuum. Im Diagramm sind die Zebras nach ihrem 

Alter sortiert. Von links ausgehend werden die Tiere immer jünger. Damit wird deutlich, dass 

insbesondere die Jungtiere affiliative Interaktionen zeigen, die älteren Zebras kaum. Wenn 

letztere affiliative Interaktionen eingehen, dann sind diese zumeist an die eigenen 

Artgenossen gerichtet. Insgesamt interagieren Zebras interspezifisch nur mit den 

Elenantilopen affiliativ und hier auch nur die jüngeren Tiere.  

 

 
Abb. 41: Affiliative Interaktionen initiiert von Zebras 
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Im Gegensatz zu den affiliativen Interaktionen zeigen Zebras aggressive soziale Kontakte, 

sowohl innerartlich, als auch mit allen anderen Arten innerhalb des Gemeinschaftsgeheges, 

wie aus Abb. 42 deutlich hervorgeht. Hierfür werden nur die von den Zebras angeregten, 

aggressiven Interaktionen berücksichtigt. Dieses Diagramm stellt die Anzahl der aggressiven 

Interaktionen pro Stunde, die von den Zebras initiiert werden, dar. Damit zeigt dieses 

deutlich, dass die älteren Tiere die meisten intraspezifischen aggressiven Interaktionen zeigen, 

die Jungtiere die wenigsten.  

 

Außerartlich aggressives Verhalten der Zebras richtet sich gegen alle Tiere im Gehege, 

insbesondere gegen die Elenantilopen. Danny, Ela und Moni initiieren, mit 0,8 - 0,9 

Interaktionen pro Stunde, fast gleich viele interspezifische aggressive Interaktionen mit den 

Elenantilopen. Die wenigsten sozialen Kontakte mit den Elenantilopen werden hierbei von 

den Jungtieren eingeleitet. Alle Zebras initiieren, mit nur 0,1 - 0,2 Interaktionen pro Stunde, 

sehr wenige aggressive Interaktionen sowohl mit den Impalas, als auch mit den 

Thomsongazellen.  

 

 
Abb. 42: Aggressive Interaktionen initiiert von Zebras 
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4.4.3. Die intra- und interspezifische Interaktionen der Elenantilopen 

Im Ergebnis sind die gezeigten Interaktionen aller Individuen zusammengefasst und werden 

in Anzahl pro Stunde (Anzahl/h) dargestellt. Damit ist aus Abb. 43 deutlich ersichtlich, dass 

Elenantilopen am häufigsten innerartlich interagieren. Gegenüber 2 gezeigten, aggressiven 

innerartlichen Begegnungen pro Stunde, sind die affiliativen, mit 4,4 pro Stunde, mehr als 

doppelt so hoch. Affiliative soziale Kontakte gegenüber anderen Arten werden nicht gezeigt, 

dagegen aber interspezifisches negatives Sozialverhalten. Gegenüber den Zebras und 

Thomsongazellen recht selten, gegenüber den Impalas, mit einer Interaktion pro Stunde, 

schon halb so häufig wie intraspezifisch.  

 

 
Abb. 43: Interaktionen der Elenantilopen 
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Die intraspezifischen affiliativen Interaktionen werden am häufigsten gezeigt und daher näher 

untersucht. In Abb. 44 ist jedes Individuum der Elenantilopen dargestellt. Es wird die Anzahl 

der affiliativen Interaktionen pro Stunde, die von den einzelnen Elenantilopen initiiert werden, 

abgebildet. Kato und Mon, die beiden Männchen, zeigen affiliative Interaktionen 1,6 und 1,8 

Mal pro Stunde. Die Weibchen nur zwischen 0,2 - 0,5 Mal pro Stunde. Insgesamt interagieren 

die Elenantilopen affiliativ nur innerartlich.  

 

 
Abb. 44: Affiliative Interaktionen initiiert von Elenantilopen 
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4.4.4. Die Intra- und interspezifische Interaktionen der Thomsongazellen 

Der Abb. 45 kann die Anzahl der Interaktionen pro Stunde, die von den Thomsongazellen 

initiiert werden, entnommen werden. Hierbei wurden alle aggressiven, sowie auch affiliativen 

intra- und interspezifische Interaktionen berücksichtigt, die von den Thomsongazellen initiiert 

werden. Hierbei wurden alle Interaktionen aller Individuen zusammengefasst, es findet keine 

Individualisierung statt. Im Diagramm wird ersichtlich, dass die Thomsongazellen am 

häufigsten, mit 2,3 Interaktionen pro Stunde, affiliative intraspezifische Interaktionen 

anregen. Wenige bis gar keine Interaktionen werden von den Thomsongazellen aggressiv oder 

affiliativ mit den Impalas ausgeführt. Die Thomsongazellen initiieren während der gesamten 

Beobachtungszeit keine aggressiven oder affiliativen Interspezifischen mit den Zebras oder 

den Elanantilopen. Aufgrund dessen werden diese beiden Tierarten in der Abb. 45 nicht 

dargestellt.  

 

 
Abb. 45: Interaktionen initiiert von Thomsongazellen 
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4.4.5. Die Intra- und interspezifische Interaktionen der Impalas 

In der Abb. 46 ist die Anzahl der Interaktionen pro Stunde, die von den Impalas initiiert 

werden, abgebildet. Hierbei wurden alle aggressiven und affiliativen intra- und 

interspezifischen Interaktionen, die von den Impalas initiiert wurden, berücksichtigt. Es 

wurden alle Interaktionen aller Individuen zusammengefasst, es fand keine Individualisierung 

statt. Am häufigsten, mit 2,5 Interaktionen pro Stunde, regen die Impalas affiliative 

intraspezifische Interaktionen an. Am wenigsten leiten die Impalas, mit nur 0,1 Interaktionen 

pro Stunde, affiliative interspezifische Interaktionen mit den Thomsongazellen ein. Während 

der gesamten Beobachtungszeit führen die Impalas keine interspezifischen affiliativen oder 

aggressiven Interaktionen mit den Zebras oder den Elenantilopen aus. Deswegen sind diese 

beiden Tierarten in der Abb. 46 nicht vertreten.  

 

 
Abb. 46: Interaktionen initiiert von Impalas 
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4.4.6. Die Dominanz innerhalb der Arten 

Die Dominanzverhältnisse der 4 Arten wurden mittels der Methodenkombination des 

behaviour samplings und des focal animal samplings untersucht. In Tab. 8 sind die 

Dominanzverhältnisse der Böhm-Zebras und der Elenantilopen dargestellt. Die Individuen der 

beiden Arten sind in der Reihenfolge ihrer Geburtsdaten aufgetragen. Es wurden alle 

interspezifischen und intraspezifischen Interaktionen berücksichtigt, die zwischen diesen 

beiden Arten stattgefunden haben. Hierbei ist es nicht relevant, von wem die Interaktionen 

initiiert wurden. In rot sind nur die Zebras und ihre innerartlichen Dominanzverhältnisse in 

Prozent dargestellt. Die blauen Felder zeigen nur die Elenantilopen und welche Elenantilope 

über welche dominiert. Die grünen Felder hingegen kennzeichnen die außerartlichen 

Dominanzverhältnisse der Elenantilopen und der Zebras.  

 

 

Tiere 
Zebras Elenantilopen 

Danny�  Ela�  Moni �  Henri �  Bella�  Emma�  Franka�  Jette�  Kato�  Mon�  Won�  

Danny�   89,11,0 +100 0,50,50 +100 +100      

Ela�  0,11,89  97,0,3 17,17,66 0,0,0 +100      

Moni �  -100 3,0,97  0,25,75 +100 0,0,0      

Henri �  50,50,0 66,17,17 75,25,0  +100 +100      

Bella�  -100 0,0,0 -100 -100  +100      

Emma�  -100 -100 0,0,0, -100 -100       

Franka�  -100 -100 -100 -100 +100 +100  +100 +100 +100 0,0,0 

Jette�  -100 -100 -100 -100 +100 +100 -100  +100 +100 +100 

Kato�  -100 -100 -100 -100 +100 +100 -100 -100  +100 +100 

Mon�  -100 -100 -100 -100 +100 +100 -100 -100 -100  +100 

Won�  -100 -100 -100 -100 +100 +100 0,0,0 -100 -100 -100  

 

Tab. 8: Dominanzverhältnisse der Arten  

Die Tabelle wird von links nach rechts gelesen, sodass das Tier aus der Zeile den Tieren aus 

den Spalten begegnet. In jedem Feld sind maximal 3 Werte angegeben. Der erste Wert 

kennzeichnet die Prozentzahl der Interaktionen, in denen das in der Zeile genannte Tier 

dominant gegenüber dem anderen Tier ist. Der zweite Wert gibt die Interaktionen an, bei 

denen zwischen Dominanz und Unterwürfigkeit nicht entschieden werden kann. Der dritte 

Wert gibt die Interaktionen in Prozent an, in denen das Tier unterwürfig gegenüber dem 

begegneten Tier ist.   
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Wenn nur eine Zahl vorhanden ist, dann handelt es sich um völlige Dominanz (+ 100) oder 

Unterwürfigkeit (– 100). Die gelben Felder kennzeichnen keine Rangunterscheidung, da es 

sich hierbei um die Weibchen mit ihren Jungtieren handelt. Solange die Weibchen die Jungen 

führen, wird keine Dominanz oder Unterwürfigkeit gezeigt. Die Thomsongazellen und die 

Impalas sind in diesem Soziogramm nicht mit einbezogen, da sie den Zebras und den 

Elenantilopen zu 100% unterwürfig sind. Die Impalas sind gegenüber den Thomsongazellen 

zu 90% dominant und zu 10% submissiv. Aufgrund der tabellarischen Darstellung kommt 

dieselbe Tierkombination jeweils zweimal vor, sodass die 2 Angaben in diesen Fällen 

komplementär zueinander sind.  
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5. Diskussion 

5.1. Die Gehegenutzung  

5.1.1. Die Futterplätze 

Nahrung und Wasser sind wichtig für alle Tiere. Die Nutzung der beiden Futterplätze 

differiert bei den verschiedenen Arten (s. Abb. 47). Die Zebras halten sich am längsten, mit 

etwas über 46% der gesamten Beobachtungszeit, an den Futterplätzen 1 und 2 auf. Auch an 

der Wasserstelle sind sie mit circa 15% der Aufenthaltshäufigkeiten anzutreffen. Hier wird oft 

Heu zum Fressen angeboten. Im Vergleich zu den anderen 3 Arten nutzen die Zebras diese 3 

Parzellen besonders häufig, insbesondere dominieren sie die Futterplätze 1 und 2. Die Zebras 

sind öfter an den Futterplätzen anzutreffen als die Antilopen und Gazellen, da sie keine 

Wiederkäuer sind und somit mehr Futter aufnehmen müssen (MacDonald, 2004: 456ff). Der 

Futterplatz 1 wird stärker genutzt als der Futterplatz 2. Dies kann daran liegen, dass die 

Elenantilopen sich bevorzugt am Futterplatz 2 aufhalten, da hier 3 Ressourcen für sie nutzbar 

sind. Dazu zählen das Heu, der Leckstein, sowie der Asthaufen. Möglicherweise lassen sie 

sich vom Futterplatz 2, im Gegensatz zum Futterplatz 1, nicht so leicht von den Zebras 

verdrängen. Dagegen halten sich die Zebras wenig an den Asthaufen auf. Rinde, Blätter und 

Früchte zählen nicht zu ihrer hauptsächlichen Nahrung (Puschmann, 2004: 588; MacDonald, 

2004: 470f). 

 

 
Abb. 47: Nutzung der Futterplätze  
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Im Vergleich zu den Zebras nutzen die Elenantilopen die Futterplätze und die Wasserstelle 

deutlich weniger, mit circa 22% der gesamten Beobachtungszeit (s. Abb. 47). Wie die gleiche 

Abbildung darstellt, wird der Futterplatz 2, aus den oben genannten Gründen, von Ihnen 

deutlich stärker genutzt. Bei den Asthaufen fressen sie die Blätter, die Früchte oder die Rinde 

der Äste zur Nahrungsaufnahme. Die Asthaufen bieten den Elenantilopen aber auch eine 

Beschäftigung, da es sehr lange dauert sich das Futter dort zu erarbeiten. Desweiteren nutzen 

die Hornträger die Äste auch zur Objektmarkierung oder zur -aggression (Bastian, 2002: 3). 

Insbesondere der Leckstein an Futterstelle 2 ist für sie von Bedeutung. Ihr Bedarf an 

Mineralien ist recht hoch. In freier Wildbahn nehmen sie auch Brackwasser (Salzwasser) zu 

sich. Im Zoo können sie ihren Salzbedarf nur am Leckstein decken und sind vermutlich 

deshalb oft in diesem Bereich aufzufinden (Walther, 1997b: 355). 

 

Die Futterplätze 1 und 2 und die Wasserstelle werden mit nur 20% selten von den 

Thomsongazellen aufgesucht (s. Abb. 47). Dennoch nutzen nur die Thomsongazellen den 

Futterplatz 1 noch stärker als die Elenantilopen. Möglicherweise werden sie von den Zebras 

nicht so stark verdrängt wie die Elenantilopen, weil sie kleiner sind und deshalb weniger 

Nahrungskonkurrenz darstellen. Wahrscheinlich können die kleinen Gazellen die Heureste 

nutzen, die für die großen Arten nicht so interessant sind. Die gleichen Gründe könnten auch 

dazu führen, dass sie die Wasserstelle stärker nutzen als die Elenantilopen (s. Abb. 47). An 

den Asthaufen 1 und 2 sind die Thomsongazellen, mit etwa 6%, aber aus selbigen Gründen 

wie die Elenantilopen recht häufig anzutreffen. Mit nur etwa 8% der Beobachtungszeit, sind 

die Impalas im Vergleich mit den anderen Arten selten an den Futterplätzen 1 und 2 und der 

Wasserstelle. Dies ist sicherlich auch, wie bei den Thomsongazellen, dadurch zu erklären, 

dass sie an diesen Futterplätzen von den größeren Arten verdrängt werden. Mit etwa 6,5% der 

Messungen, halten sich die Impalas, aus oben beschrieben Gründen, recht häufig an den 

Asthaufen auf.  
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5.1.2. Die Sandplätze  

Die Sandplätze bieten den Arten unterschiedliche Vorteile und werden dementsprechend sehr 

verschieden genutzt (s. Abb. 48). Alle Tiere halten sich jedoch deutlich öfter auf dem 

Sandplatz 2 auf, da am Sandplatz 1 viele hohe Bäume stehen, die für Schatten sorgen (s. Abb. 

11). Andererseits wird im Hochsommer, bei hohen Temperaturen, der Schatten von den 

Antilopen und Gazellen zum Ruhen aufgesucht. Dieses Verhalten zeigen sie auch in freier 

Wildbahn (Puschmann, 2004: 736; Dittrich, 1977: 124). In Südwest und Ost-Afrika herrschen 

das ganze Jahr über hohe Temperaturen, sodass die Tiere sich gerne zum Ruhen in den 

Schatten zurückziehen. Da die Beobachtung im Frühjahr durchgeführt wurde und die 

Temperaturen entsprechend niedrig waren, halten sich die Tiere in der Sonne auf. 

 

Die Sandplätze 1 und 2 werden, mit circa 20% der Messungen, von den Zebras recht häufig 

aufgesucht (s. Abb. 48). Das kann daran liegen, dass die Zebras diese Plätze für ihre 

Körperpflege nutzen. Sie wälzen sich beispielsweise im weichen Sand zur Fellpflege oder 

schubbern sich an den Bäumen, die sich auf den Sandplätzen befinden. Dieses Verhalten zur 

Körperpflege zeigen sie auch in freier Wildbahn (Meier, 2009: 49; Klingel, 1972: 12). 

Weiterhin werden diese Plätze zum stehenden Ruhen (Dösen) benutzt. Es ist wichtig, dass die 

Zebras Ruheplätze innerhalb der Anlage auffinden, an denen sie ungestört ruhen können, 

denn die Pferde (Equidae) ruhen auch in der Natur bis zu 7 Stunden am Tag (Klingel, 1972: 

7). 

 
Abb. 48: Nutzung der Sandplätze  

0

10

20

30

40

50

Zebras Elenantilopen Thomsongazellen Impalas

5,1 7,9 6,4 5,3

14,5

38,7
36,7

8,5

A
uf

en
ha

lts
hä

uf
ig

ke
ite

n 
(%

)

Nutzung der Sandplätze 

Sandplatz 1 Sandplatz 2



Die Sandplätze 

 

 � Seite 61 �
� �

Die Elenantilopen und die 

Thomsongazellen nutzen die Sandplätze 

deutlich mehr als die Zebras, weil sie 

Wiederkäuer sind (s. Abb. 48). Sie nutzen 

diese Parzelle der Anlage sehr häufig zum 

liegenden oder stehenden Ruhen und käuen 

hierbei wieder (s. Abb. 49). Dieses 

Verhalten zeigen sie auch in freier Wildbahn 

(Dittrich, 1977: 124; Puschmann, 2004: 736).  

 

Ein Vergleich von Wiederkäuern und Zebras, als Nichtwiederkäuer, zeigt, dass die Nutzung 

von Futterplätzen und Sandplätzen ihre Art und Weise der Nahrungsaufnahme widerspiegelt. 

Zebras halten sich lange an den Futterplätzen auf. Auf den Sandplätzen halten sie sich 

hingegen weniger auf. Sie müssen länger fressen, weil sie ihre Nahrung schneller verdauen als 

die Wiederkäuer (s. Kap. 5.2.). Die Sandplätze nutzen sie nur zur Pflege (Komfortverhalten). 

Bei den Wiederkäuern ist es genau anders herum. Sie brauchen zum Fressen weniger Zeit und 

halten sich entsprechend kürzer an den jeweiligen Futterplätzen auf. Dafür benötigen sie ihre 

Zeit zum Wiederkäuen, um die Nahrung besser aufschließen zu können und somit effektiver 

verdauen zu können als die Nichtwiederkäuer (MacDonald, 2004: 456ff). 

 

Die Impalas bilden eine Ausnahme unter den 3 Wiederkäuern, denn sie nutzen die Sandplätze 

1 und 2, mit nur circa 14% der Beobachtungszeit, noch weniger als die Zebras. Sie liegen nur 

selten ruhend (s. Abb. 48). Vielmehr käuen sie im Stehen wieder. 

  

Abb. 49: Elenantilopen und Zebras am Sandplatz 2
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5.1.3. Sonstige Nutzung 

Auf der Anlage befinden sich 3 Bereiche, die von den Tieren nicht primär dazu aufgesucht 

werden, um bestimmte natürliche Ressourcen zu nutzen. Zu diesen Bereichen zählen die 

beiden Tore, sowie die Plattform im hinteren Bereich des Geheges. Die beiden größeren Arten 

(Elenantilopen und Zebras) sind recht häufig am Tor 1 anzutreffen (s. Abb. 50). Dies könnte 

eine Art „Bettelverhalten“ darstellen, denn sie warten hier auf die Pfleger oder reagieren auf 

etwaige Geräusche, die im abgetrennten hinteren Gehege entstehen. Wenn die Pfleger durch 

dieses Tor auf die Anlage kommen, bringen sie meisten Heu oder zumindest einige beliebte 

„Leckerbissen“ mit. Dieses „Betteln“ ist ein Verhalten, dass nur bei Zootieren auftritt, da sie 

ihr Futter täglich von den Menschen vorgesetzt bekommen und es sich nicht, wie in freier 

Natur, selbst erarbeiten müssen (Dittrich, 1977: 24).  

 

 
Abb. 50: Nutzung der Tore & der Plattform 

Die kleineren Arten (Thomsongazellen und Impalas) sind sehr häufig am Tor 2 (s. Abb. 50). 

Der Bereich des Tors 2 wird von den Thomsongazellen hauptsächlich zum Ruhen genutzt. 

Die Thomsongazellen sind, mit 7,2%, auch recht häufig auf der Plattform wiederzufinden. 

Dies kann zum einen daran liegen, dass sie von den Zebras und Elenantilopen, die oft vor dem 

Tor 1 stehen, vor dem Tor verdrängt werden. Es kann aber auch damit zusammenhängen, dass 

sich Thomsongazellen in freier Natur auch gerne auf Erhöhungen aufhalten (Puschmann, 

2004: 736).   
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Die Impalas halten sich am häufigsten am Tor 2 auf (s. Abb. 50). Das kann damit 

zusammenhängen, dass die Individuen sehr häufig im Graben sind. Denn das Tor 2 trennt den 

Graben von der Anlage „Sambesi-Nord“. Die Tiere verlassen nie geschlossen die Anlage, es 

bleiben immer einige, wenige zurück, die dann den Kontakt zu dem Rest der Gruppe am Tor 

2 suchen. Dieses Verhalten ist dadurch zu erklären, dass die Impalas sich innerhalb größerer 

Gruppen wohler zu fühlen scheinen, denn sie sind in größeren Gruppen ruhiger und 

„gelassener“. Außerdem weisen sie in Gruppen eine sehr geringe Individualdistanz auf, das 

heißt, sie stehen immer dicht beieinander, auch wenn sie genügend Platz zum Ausweichen 

haben (Puschmann, 2004: 732, 744). Sie suchen also stets die Nähe zu ihren Artgenossen, was 

hier anhand der hohen Aufenthaltshäufigkeit am Tor 2 deutlich wird. Man kann diesen engen 

Zusammenhalt der Gruppe auf der gesamten Anlage auch daran erkennen, dass die Impalas 

die anderen Bereiche bis auf den Sandplatz 2, an dem sie zum Nachbargehege wechseln, alle 

etwa gleich wenig nutzen. Sie weisen also eine geringere Streuung auf der Anlage auf, als die 

anderen 3 Arten.  

 

Die 4 Arten nutzen die Anlage insgesamt sehr unterschiedlich, entsprechend ihrer 

Ressourcennutzung und ihrer Position im Rangordnungsgefüge. Dies ist ganz natürlich, denn 

die Rangordnung regelt den Zugang zu knappen Ressourcen auch in freier Wildbahn 

(Dittrich, 2007: 192). 
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5.1.4. Die Besonderheit der Gehegenutzung durch die Impalas  

Die Schwarzfersenantilopen halten sich als einzige der 4 Arten auch außerhalb des Geheges 

„Sambesi-Nord“ auf. Mit 49% der Messungen sind sie sehr häufig außerhalb der Anlage zu 

finden (s. Abb. 34). Sie befinden sich dann auf der Nachbaranlage der Strauße und der 

Kaamas. Meistens bleiben sie in dem Graben, der die Anlagen trennt, denn, den von den 

subadulten Kaamas initiierten sozialen Interaktionen, versuchen sie auszuweichen. Die 

Impalas klettern an der Felswand in beiden Richtungen hinab und hinauf, wobei die Seite, die 

an ihre Anlage grenzt, steiler gestaltet ist. Oftmals verharren die Impalas, nachdem sie im 

Nachbargehege waren, im Graben und warten, bis sie ein Pfleger durch das Tor 2 wieder 

hinauslässt. Möglicherweise klettern sie besser runter als wieder hinauf. Vielleicht nutzen sie 

diesen Graben als Rückzugsbereich, der ihnen einen störungsfreien Bereich bietet? Außer 

ihnen nutzt keine weitere Art diesen Trenngraben. 

 

Normalerweise verlassen Impalas ihr Gehege nicht, da es ihnen alle Ressourcen bietet, die sie 

benötigen. Dittrich (1977: 11ff) beschreibt 3 Motive, die dazu führen könnten, dass die Tiere 

dennoch die Anlage verlassen. Das Verlassen kann eine Folge des unüberlegten Handelns 

eines Jungtieres, dem panischen Erschrecken oder den Revierkämpfen von Männchen sein. 

Dies kann hier aber ausgeschlossen sein, da sich weder Jungtiere, noch Impalamännchen 

während des Untersuchungszeitraumes innerhalb der Gruppe aufhielten. Außerdem verlassen 

die Tiere die Anlage nicht fluchtartig oder gar panisch, sodass ein Erschrecken als Motiv für 

das Verlassen der Anlage auch ausgeschlossen werden kann. Ein möglicher Grund für das 

Verlassen des Geheges könnte das Explorationsverhalten der Tiere sein. Dittrich (1977: 16) 

beschreibt dieses Verhalten als natürliches Neugierverhalten, das durch eine vorhandene 

Möglichkeit die Anlage zu verlassen, befriedigt wird.  
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5.2. Das Verhalten der Zebras, der Antilopen und der Gazellen 

Das Verhalten der 4 Arten wurde untersucht, um herauszufinden ob Verhaltensauffälligkeiten 

auftreten, die darauf hinweisen, dass die Gemeinschaftshaltung von Nachteil ist. Dies wurde 

nicht beobachtet. Mit 35,2% der Messungen, zeigen die Zebras am häufigsten die 

Nahrungsaufnahme (s. Abb. 35). Dies entspricht auch der oben gezeigten Nutzung der 

Futterplätze. Die Böhm-Zebras beschäftigen sich auch in der Natur am meisten mit der 

Nahrungsaufnahme (TVT, 2005: 1; Macdonald, 2004: 471). Allerdings, macht die 

Nahrungsaufnahme dort etwas über 60% der Aktivitäten aus. Das ist im Zoo nicht möglich. 

Sie können auf der Außenanlage nur 2 Mal am Tag über eine längere Zeit hinweg fressen, 

nämlich dann, wenn Heu gefüttert wird. Abends bekommen alle Tier in den Ställen noch 

Kraftfutter. Auf der Anlage steht den Tieren keine Weidefläche zur Verfügung. Das hat 

pflegetechnische und hygienische Gründe. Die hohe Belastung durch die große Tiergruppe 

würde zur Zerstörung der Grasnarbe führen. Dittrich (1977: 186) beschreibt es als nahezu 

unmöglich Tiere und Pflanzen auf einer Anlage erfolgreich zu züchten. Da keine 

Weideflächen für die Tiere verfügbar sind, ist ein natürliches Fressverhalten, wie es in der 

Natur vorkommt, gar nicht möglich.  

 

Die Elenantilopen und die Thomsongazellen werden mit etwa 20% weniger häufig als die 

Zebras bei der Nahrungsaufnahme beobachtet (s. Abb. 36 & 37). Dies entspricht ihrem 

natürlichen Verhalten, denn die Zebras, die Antilopen und die Gazellen weisen 

unterschiedlich effiziente Verdauungssysteme auf. Bei den Unpaarhufern, sowie bei den 

Paarhufern, läuft die Gärung im hinteren Darmbereich ab (MacDonald, 2004: 456f). Die 

Verdauung der Zellulose ist bei den Wiederkäuern jedoch viel produktiver, da die Nahrung 

doppelt so lang im Darm verwertet wird, wie bei den Nichtwiederkäuern. Die Wiederkäuer 

verwerten aufgenommenes Gras in etwa 80 Stunden, während die Nicht-Wiederkäuer es in 

circa 48 Stunden verdaut haben. Deshalb können die Paarhufer bis zu 60% der Zellulose 

verwerten, während es bei den Unpaarhufern nur bis zu 45% sind. Bei der Betrachtung dieser 

Zahlen wird deutlich, dass die Paarhufer deutlich mehr Nahrung zu sich nehmen müssen als 

die Unpaarhufer, da sie diese schneller verdauen. Die Wiederkäuer bevorzugen junges und 

kurzes Gras und können auch mit wenig, aber hochwertigem, Futter auskommen und 

überleben. Die Nichtwiederkäuer bevorzugen hingegen faserreiche und weniger hochwertiges 

Gras. Dementsprechend können beide Verdauungstypen gut in den Savannen Afrikas 

zusammen vorkommen, da sie sich die Nahrung sehr gut aufteilen können (MacDonald, 2004: 

456ff: Puschmann, 2004: 733ff, 588; Walther, 1997a: 288ff).  
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Das Verhalten der Impalas kann nur dann dokumentiert werden, wenn sie sich auf der Anlage 

„Sambesi-Nord“ aufhalten. Sie sind dort zu etwa 50% der Messungen, sodass ihr Verhalten 

nur in halben Werten dargestellt wird (s. Abb. 34). Man kann davon ausgehen, dass sich ihre 

Werte bei den einzelnen Verhaltensweisen bei einer Aufenthaltshäufigkeit von 100% auf der 

Anlage verdoppeln würden. Die Impalas zeigen, ebenso wie die Zebras, recht häufig die 

Nahrungsaufnahme (s. Abb. 38), obwohl erstere Wiederkäuer sind, wie die Elenantilopen und 

die Thomsongazellen. Die Impalas Stehen beim Wiederkäuen und fressen dabei an den 

Asthaufen, was ihre häufige Nahrungsaufnahme erklärt.  

 

Das Ruheverhalten wird, mit 21 - 29% der Beobachtungszeit, recht häufig von den 

Thomsongazellen und den Elenantilopen gezeigt (s. Abb. 36 & 37). Während diesem 

Ruheverhalten zeigen die Antilopen und Gazellen kaum festen Schlaf, sondern dösen oder 

käuen wieder. Besonders während der Mittagszeit zeigen sie dieses Ruheverhalten, sowohl im 

Zoo, als auch in der Wildbahn. Sie suchen dazu bei großer Hitze schattige Plätze auf, legen 

sich aber bei Sonneneinstrahlung auch gerne in der Sonne nieder. Dies war während der 

Beobachtung bei den Thomsongazellen und den Elenantilopen, meistens der Fall, da sie im 

Frühjahr beobachtet wurden und die Sonneneinstrahlung dort noch nicht sehr hoch war 

(Walther, 1979: 16; Walther, 1997a: 297f). 

 

Die Böhm-Zebras zeigten auch recht häufig, mit circa 12% der Messungen, das 

Ruheverhalten stehend oder liegend (s. Abb. 35). Insgesamt ruhen sie in freier Wildbahn bis 

zu 34%, wobei aber die Nachtstunden mit einberechnet sind. Dies ist in dieser Untersuchung 

nicht der Fall, da die Tiere nur tagsüber beobachtet wurden (TVT, 2005: 2). Das häufige 

Ruheverhalten korreliert mit der häufigen Benutzung des sonnigen Sandplatzes 2 (s. Abb. 48).  

 

Am wenigsten ruhen Impalas, ob stehen oder liegend, mit nur etwa 10% der Messungen. 

Dafür zeigen sie, mit circa 17% der Messungen, am häufigsten von allen 4 Arten das 

Vigilanzverhalten (s. Abb. 38). Die Impalas zeigen also insgesamt mehr Wachsamkeit als die 

anderen Arten und weniger Ruheverhalten. Möglicherweise spielt die oft beobachtete 

Trennung in 2 Gruppen eine Rolle. Während eine Gruppe im Nachbargehege oder im Graben 

ist, verbleibt eine kleinere Gruppe von etwa 4 - 6 Impalas auf der Anlage „Sambesi-Nord“ 

(Hofmann, 2007: 109; Puschmann, 2004: 740ff).  
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Desweiteren zeigen die weiblichen Impalas häufig auch in freier Natur, mithilfe ihrer 

Lauscher, eine Absicherung in alle Richtungen. Weiterhin beschreibt Puschmann (2004: 740) 

kleinere Antilopenarten, wie die Impalas, im Allgemeinen, als besonders schreckhaft, scheu 

und zu Panik neigend.  

 

Die Zebras zeigen sehr häufig die intraspezifischen Interaktionen und die Lokomotion (s. 

Abb. 35). Die hohe Anzahl der intraspezifischen Interaktionen der Zebras war zu erwarten, da 

sich noch 2 Jungtiere in der Gruppe befinden, die teilweise noch gesäugt werden und auch 

viel Mutter-Jungtier-Kontakt benötigen. Auch die Lokomotion innerhalb der Anlage ist ein 

natürliches Verhalten des Böhm-Zebras, denn in freier Wildbahn haben sie Aktionsräume von 

80 - 200 Quadratkilometern, um entsprechende Weide-, Scheuer-, Trink-, Schlaf-, oder 

Wälzplätze zu finden (TVT, 2005: 2; Dittrich, 2007: 195).  

 

5.3. Die Intra- und interspezifische Interaktionen 

Das in der Natur von den 4 Arten gezeigte Verhalten, bezüglich ihrer Interaktionen, spiegelt 

sich in den Ergebnissen des behaviour samplings und focal animal samplings wieder. Wie aus 

Abb. 39 hervorgeht, zeigen Zebras und Elenantilopen deutlich mehr Interaktionen als Impalas 

und Thomsongazellen. Während die letzten beiden Arten lediglich adulte Tiere umfassen, 

sind bei den anderen beiden Arten auch Jungtiere in der Gruppe. Diese erfahren auch in der 

Natur eine vermehrte Aufmerksamkeit und soziale Zuwendung der adulten Tiere, 

insbesondere von ihren Müttern (Dittrich, 2007: 195; Whitfield, 1984: 128). 

 

Alle 4 Arten zeigen deutlich weniger interspezifische als intraspezifische Interaktionen. 

Dieses Ergebnis war zu erwarten, da die Tiere einer Art engere soziale Bindungen pflegen als 

die Tiere unterschiedlicher Arten. Diese dulden sich zwar gegenseitig, zeigen soziale 

Bindungen und Kontakte aber eher innerartlich (Puschmann, 2004: 737; Klingel, 1997: 573). 

Die Zebras und die Elenantilopen zeigen etwa gleich viele interspezifische Interaktionen pro 

Stunde. Dies kann an der jeweiligen Körpergröße und -masse der Zebras und Elenantilopen 

liegen, aufgrund welcher sie den kleineren Arten überlegen sind. Sie nehmen also eher 

Interaktionen aggressiver oder affiliativer Art zu anderen Arten auf, da sie keine großen 

Auseinandersetzungen fürchten müssen. Dies ist bei den kleineren Arten anders, da sie den 

Zebras und den Elenantilopen rein körperlich schon unterlegen sind und bei 

Auseinandersetzungen eine Niederlage fürchten müssen (Popp, 1984: 212).   
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Im Vergleich von Zebras und Elenantilopen zeigen Erstgenannte deutlich mehr intra- als auch 

interspezifische Interaktionen (s. Abb. 39). Dies kann zum Einen dadurch begründet werden, 

dass die Jungtiere der Zebras jünger sind als die der Elenantilopen und somit mehr 

Aufmerksamkeit bekommen. Zum Zweiten zeigen Zebras auch in freier Natur oft aggressives 

Verhalten, zum Beispiel bei der Ressourcennutzung oder der Position in der weiterziehenden 

Gruppe (Klingel, 1997: 565; MacDonald, 2004: 472). 

 

Auch die Elenantilopen zeigen viele 

intraspezifische soziale Kontakte (s. Abb. 39). 

Das kann dadurch begründet werden, dass sich 

innerhalb dieser Gruppe 3 subadulte Tiere 

befinden, die natürlicherweise mehr Interaktionen 

untereinander zeigen als die adulten Tiere 

(Whitfield, 1984: 128). Die subadulten 

Elenantilopen (2� ,1� ) spielen viel miteinander, 

besonders häufig wird hierbei das Kampfverhalten geübt (s. Abb. 51). Dabei zeigen sie bereits 

kleinere Auseinandersetzungen. Diese spielerischen Auseinandersetzungen sind eine 

Vorbereitung auf spätere Rivalenkämpfe. Oftmals wird schon hier eine hierarchische Struktur 

ausgebildet, sodass sich spätere Kontrahenten bereits kennen. Diese häufigen Interaktionen 

zwischen den subadulten Tieren sind ganz natürlich und kommen so auch in freier Wildbahn 

vor. Whitfield (1984: 128) beschreibt diese Interaktionen folgendermaßen: „Obwohl Jungtiere 

sich dauernd jagen, balgen und bekämpfen, handelt es sich nicht um echte Aggression; denn 

die Bisse sind nur leicht, und niemals fließt Blut.“   

 

Die Thomsongazellen und die Impalas weisen, mit etwa 3 Interaktionen pro Stunde, die 

wenigsten innerartlichen Interaktionen auf (s. Abb. 39). Dieses ist dadurch zu erklären, dass 

sich während der Beobachtungsperiode keine subadulten oder gar juvenilen Individuen 

innerhalb dieser Gruppen befinden, die besonders viele soziale Kontakte initiieren (Dittrich, 

2007: 195; Whitfield, 1984: 128). 

  

Abb. 51: Kato und Mon beim affiliativen Hakeln
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5.3.1. Affiliative Interaktionen 

Alle 4 Arten zeigen affiliative Interaktionen. Aus den Ergebnissen geht deutlich hervor, dass 

die Tiere selten interspezifische affiliative Interaktionen zeigen. Überwiegend sind diese auf 

die Individuen der eigenen Art gerichtet (s. Abb. 40 - 46). Nur sporadisch initiieren Zebras 

affiliative Interaktionen mit den Elenantilopen und nur selten kommt es zu solchen zwischen 

den Thomsongazellen und den Impalas (s. Abb. 40 - 46). Die affiliativen Interaktionen 

zwischen den Zebras und den Elenantilopen gehen von den Jungtieren, dem Hengst und Moni 

aus und beschränken sich auf den Körperkontakt in Form des Beschnüffelns. Diese Kontakte 

können aber eher dem natürlichen Neugierverhalten zugeordnet werden, da sie sich nur auf 

ein kurzes Beschnüffeln beschränken. Besonders bei den Jungtieren ist dieses 

Neugierverhalten stark ausgeprägt und auch von hoher Bedeutung, um sich in ihrer Umwelt 

zurechtzufinden (Whitfield, 1984: 128). 

  

In Abb. 52 sind die affiliativen Interaktionen der 4 Arten nach den tatsächlich gezeigten 7 

Verhaltensweisen aufgeschlüsselt, welche zu beobachten waren.  

 

 
Abb. 52: Affiliative Interaktionskategorien 

 

Die häufigen innerartlich affiliativen Interaktionen der Zebras, die besonders von den 

Jungtieren, den Müttern und dem Hengst ausgingen, waren zu erwarten. Hierbei gilt: Je 

jünger das Zebra ist, desto häufiger initiiert es affiliative innerartliche Kontakte (s. Abb. 41).  
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Der Mutter-Jungtier-Kontakt ist für juvenile Zebras von großer Bedeutung und macht 40% 

der affiliativen Interaktionen der Zebras aus (s. Abb. 52). Die Jungtiere können viel von dem 

Verhalten ihrer Mutter lernen. Dies ist oft lebensnotwendig, zum Beispiel bei der 

Unterscheidung von Beutegreifern und Wiederkäuern (Klingel, 1997: 568ff; Dittrich, 2007: 

194). Die Mütter suchen den Kontakt zu ihren Jungtieren, aufgrund ihrer 

Brutpflegemotivation und wegen spezieller Signale, die von den Fohlen gesendet werden. 

Weiterhin zeigen die Zebras bei den affiliativen Interaktionen viel Körperkontakt, Schnüffeln 

oder Nasenkontakt, sowie das Paarungsverhalten (s. Abb. 52). Die ersteren dienen der 

sozialen Bindung der Gruppe (Neary et al, 1981: 42) Der Hengst initiiert relativ häufig 

affiliative Interaktionen mit den Zebrastuten, dies kann daran liegen, dass die Zebras das 

ganze Jahr über fortpflanzungsfähig sind. Hierdurch sind die durch den Hengst angeregten 

affiliativen Interaktionen, oft dem Paarungsverhalten der Zebras zuzuordnen (Klingel, 1997: 

568ff; Dittrich, 2007: 194; Eibl-Eibesfeldt, 1999: 516).  

 

Elenantilopen zeigen besonders häufig den Körperkontakt, das Schnüffeln, beziehungsweise 

den Nasenkontakt und das affiliative Hakeln (s. Abb. 52). Besonders viele affiliative 

innerartliche soziale Kontakte laufen zwischen Kato und Mon, den beiden subadulten 

Elenantilopenmännchen, ab (s. Abb. 44). Diese Kontakte sind zumeist dem Spielverhalten 

zuzuschreiben, da die beiden subadulten Elenantilopenbullen Kampfsituationen nachspielen. 

Diese sind keiner aggressiven Handlung zuzuordnen und zeigen sich oft im harmlosen Hakeln 

der Hörner. Diese spielerischen Kampfhandlungen sind wichtig für den Aufbau der 

Muskulatur, den Umgang mit Rivalen, sowie für das Entdecken der effektivsten Kampfarten 

(Whitfield, 1984: 128). Die Thomsongazellen zeigen besonders häufig das Schnüffeln, 

beziehungsweise den Nasenkontakt, sowie das Hakeln (s. Abb. 52). Bei den Thomsongazellen 

haben auch die weiblichen Tiere Hörner und nutzen diese zum affiliativen Hakeln (Walther, 

1979: 66). Die Impalas benutzen 3 affiliative Interaktionskategorien: 1. das Schnüffeln, 

beziehungsweise den Nasenkontakt, 2. den Körperkontakt und 3. das Groomen (s. Abb. 52). 

Alle diese Interaktionskategorien dienen der Kontaktaufnahme oder der gegenseitigen 

Körperpflege und somit der Stärkung ihrer sozialen Bindung (Walther, 1979: 31). 
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5.3.2. Aggressive Interaktionen 

Unter den aggressiven Interaktionen werden in dieser Untersuchung nicht nur die, im 

bedeutungsschweren Sinn, aggressiven Körperkontakte verstanden, sondern auch solche, bei 

denen kein Körperkontakt vorhanden ist (drohen, verdrängen & jagen). Die einzigen 

nennenswerten interspezifischen aggressiven Interaktionen sind solche, die von den Zebras 

gegenüber den Elenantilopen eingeleitet werden (s. Abb. 40). Dies kann daran liegen, dass 

letztere versuchen an den gleichen Futterplätzen Heu zu fressen wie die Zebras. Hierbei 

kommt es dann zu aggressiven Auseinandersetzungen aus „Futterneid“. Dieses Verhalten ist 

besonders in Zoologischen Gärten zu beobachten, da dort immer wieder 

Wettbewerbssituationen, beispielsweisen bei der gemeinsamen Nahrungsaufnahme, auftreten. 

Aufgrund dessen sind in den Zoos die Rangordnungsbeziehungen unter den Tieren meistens 

offensichtlicher als in freier Natur, wo den Tieren große Weidflächen zur Verfügung stehen 

(Klingel, 1997: 566). Zwischen den Zebras, den Impalas und den Thomsongazellen finden 

deutlich weniger aggressive Auseinandersetzungen statt, da diese Arten sich nur selten an den 

Futterplätzen der Zebras aufhalten und hierdurch nur selten Wettbewerbssituationen zwischen 

diesen Arten auftreten (s. Abb. 40).  

 

Die Elenantilopen zeigen fast keine aggressiven Auseinandersetzungen mit den Zebras (s. 

Abb. 43), was durch die Dominanzverhältnisse untereinander begründet werden kann (s. Kap. 

5.4.). Gegenüber den kleineren Arten in der Gemeinschaftshaltung zeigen die Elenantilopen 

häufiger aggressive Interaktionen (s. Abb. 43). Erklärt werden kann das dadurch, dass die 

Elenantilopen wegen ihrer Körpermasse und -größe den beiden kleineren Arten deutlich 

überlegen sind und deshalb keine aggressiven sozialen Kontakte scheuen. Größere und 

stärkere Arten sind in der Regel dominant über die kleineren (Dittrich, 1977: 46). 

 

Bei den Böhm-Zebras bestehen die intraspezifischen Aggressionen vor allem aus dem 

Verdrängen (s. Abb. 53). Auch das Drohverhalten wird oft von den Zebras gezeigt und ist bei 

einer festen Rangordnung ein ganz natürliches aggressives Verhalten. Oft reicht bei festen 

Rangordnungssystemen das Drohen gegenüber Artgenossen oder Individuen anderer Arten 

aus, um ernsthaftere Auseinandersetzungen um bestimmte Ressourcen zu vermeiden (Klingel, 

1997: 565; MacDonald, 2004: 472).  
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Die Elenantilopen zeigen besonders häufig die Verdrängung und den aggressiven 

Körperkontakt (s. Abb. 53). Die Verdrängung findet häufig dann statt, wenn ein ranghöheres 

Tier den Platz eines rangniedrigeren einnimmt. Dieses Verhalten kommt so auch in der Natur 

vor, wenn zum Beispiel die Abstände beim Äsen vergrößert werden sollen (Walther, 1979: 

48). Der häufige innerartliche aggressive Körperkontakt der Elenantilopen kann dadurch 

begründet werden, dass sich 2 junge Männchen in dieser Gruppe befinden, die noch keine 

feste Rangordnung untereinander gefunden haben und somit des Öfteren 

Auseinandersetzungen diesbezüglich initiieren. Außerdem regen männliche Hornträger im 

Allgemeinen häufiger aggressive soziale Kontakte an als weibliche Hornträger (Walther, 

1979: 44ff; Hagen, 1982: 41; Whitfield, 1984: 128, Popp, 1981: 217).  

 

 
Abb. 53: Aggressive Interaktionskategorien 

 

Die Thomsongazellen zeigen besonders das Verdrängen und das Jagen (s. Abb. 53). Das 

Verdrängen benutzen sie innerartlich, um den Platz eines unterlegenen Tieres einzunehmen. 

Das Jagen kann auch dem Paarungsverhalten zuzuordnen sein, da sich gegen Ende der 

Beobachtungszeit auch ein Thomsongazellenmännchen in der Gruppe befand. Die Impalas 

zeigen als einzige der 4 Arten nur eine aggressive Interaktionskategorie, welche die 

Verdrängung ist. Das kann daran liegen, dass die Impalagruppe zur Zeit der Beobachtung 

ausschließlich aus weiblichen Individuen besteht. Diese zeigen untereinander weniger 

aggressive Körperkontakte als die Männchen (Walther, 1979: 44ff, 118).   
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5.3.3. Durchschnittliche intraspezifische Interaktionen  

Um die Zebras und die Elenantilopen bezüglich ihres intraspezifischen sozialen Verhaltens 

untersuchen zu können, wird dargestellt, wie oft im Durchschnitt ein Individuum einer Art 

dieses zeigt. Diese Mittelwerte sind in den Abb. 54 und 55 zu sehen. Sie ermöglichen einen 

vorsichtigen Vergleich der Arten bezüglich ihres negativen und positiven Sozialverhaltens.  

 

 
Abb. 54: Durchschnittliche affiliative Interaktionen 

 

 
Abb. 55: Durchschnittliche aggressive Interaktionen  
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In beiden Abbildungen zeigen die Zebras die affiliativen und aggressiven intraspezifischen 

Interaktionen am häufigsten, gefolgt von den Elenantilopen. Thomsongazellen und Impalas 

bilden das Ende der Reihenfolge. Während Zebras aggressives Verhalten fast genauso oft 

zeigen wie affiliatives, ist dieses Verhältnis bei den Antilopen und Gazellen anders. Sie 

zeigen positives soziales Verhalten doppelt so häufig wie negatives. Dies kann zum einen 

darin begründet sein, dass sich hier ein Unterschied im Verhalten von Equiden und Boviden 

zeigt. Zebras, als Vertreter der ersten Familie, zeigen untereinander sehr häufig soziales 

Verhalten. Dies wird auch in der Natur oft beobachtet und dient im positiven Sinne der 

Stärkung ihrer sozialen Bindung und im negativen Sinne der Behauptung einer bestimmten 

Rangordnungsposition. Demgegenüber sind die Vertreter der Boviden eher zurückhaltender, 

zum Beispiel bei der gegenseitigen Körperpflege und zeigen diese sozialen Interaktionen auch 

in freier Wildbahn eher selten (Klingel, 1997: 565; MacDonald, 2004: 472; Walther, 1979: 

21ff, 31).  

 

Zum anderen kann auch die Zusammensetzung der Gruppe einen Einfluss auf das Ergebnis 

haben. Nur in der Zebragruppe ist ein adultes Männchen (s. Kap. 3.2.1.) vorhanden. Bei allen 

anderen Arten fehlte zum Zeitpunkt der Beobachtung ein geschlechtsreifes Männchen. So 

könnte sich bei den Hornträgern das Fehlen der adulten Bullen und Böcke im Ergebnis 

spiegeln und niedrige mittlere Werte für negatives Sozialverhalten zur Folge haben. Denn im 

Allgemeinen initiieren männliche Hornträger mehr aggressive soziale Kontakte als weibliche 

Hornträger. Auch geschlechtsspezifische Unterschiede, bezüglich des Sozialverhaltens, 

können von Bedeutung sein. Bei den Zebras handelt es sich, wie oben beschrieben, um eine 

Stutenherde mit einem Hengst. Die Stuten sind, bezüglich der Rangordnungsverhältnisse, im 

sozialen Verhalten deutlich ausgeprägter als die Boviden. Bei letzteren treten die 

Rangordnungsauseinandersetzungen häufig unter den männlichen Individuen auf (Klingel, 

1997: 565; MacDonald, 2004: 472; Walther, 1979: 44ff). 

 

Ein abschließender Vergleich des intraspezifischen negativen sozialen Verhaltens von 

Thomsongazellen und Impalas zeigte einen sehr niedrigen Wert für die Impalas (gegen 0). In 

der Natur bilden Impalas feste größere Verbände und sind ständig in engem Kontakt. 

Thomsongazellen bilden lockere Gruppen und halten größere Abstände. Der feste 

Zusammenhalt der Impalas in ihren größeren Sozialverbänden, könnte durch negatives 

soziales Verhalten gestört werden. Dies könnte eine Begründung für den niedrigen Wert sein. 

Eine weitere könnte das Fehlen eines Männchens sein (Walther, 1997b: 455, 481).  
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Nicht zuletzt ist auch die Tatsache, dass die kleineren Arten deutlich schwerer individuell zu 

beobachten sind, eine mögliche Ursache dafür, dass nicht jedes soziales Verhalten beobachtet 

werden kann.  
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5.4. Die Dominanzverhältnisse/ Rangordnung der 4 Arten 

Aus der Untersuchung der intra- und interspezifischen Interaktionen (s. Kap. 4.4.) folgt die in 

Tab. 9 dargestellte Rangordnung.  

 

Rang Art � �  Status Geburtsdatum Name 

1. Böhm-Zebra �  adult 10.08.2005  Henri 

2. Böhm-Zebra �  adult 04.12.1992  Danny 

3. Böhm-Zebra �  adult 19.10.2000  Ela (Bella) 

4. Böhm-Zebra �  adult 09.06.2004  Moni (Emma) 

5. Elenantilope �  adult 22.08.2003 Franka 

6. Elenantilope �  adult 25.06.2007 Jette 

7. Elenantilope �  subadult 23.02.2010 Kato 

8. Elenantilope �  subadult 27.07.2010 Mon 

9. Elenantilope �  subadult 01.08.2010 Won 

10. Böhm-Zebra �  juvenil 08.09.2010  Bella 

11. Böhm-Zebra �  juvenil 17.10.2010  Emma 

12. Impalas 18�  adult 1996 - 2009 - 

13. Thomsongazelle 7� 1�  adult  2007 - 2009 - 

 

Tab. 9: Rangordnung 

Unter den Grant-Zebras und den Elenantilopen im Zoo Hannover herrscht eine 

individualisierte Rangordnung. Die Tiere kennen sich und jeder hat seinen Platz im 

Rangordnungssystem. Die Jungtiere der Zebras halten sich zum Zeitpunkt der Beobachtung 

noch sehr viel bei ihren Müttern auf. Deshalb genießen sie die Rangordnungsvorteile ihrer 

Mütter, wenn sie bei ihnen sind (Klingel, 1997: 565). Wenn sie sich allein auf der Anlage 

oder in freier Wildbahn bewegen, entspricht ihr Rang etwa ihrer Größe, dann sind sie den 

adulten Zebras, sowie den Elenantilopen, klar unterlegen. Sowohl in freier Wildbahn, als auch 

in anderen Zoos stehen die adulten Elenantilopenbullen in der Regel in der 

Rangordnungshierarchie über den Böhm-Zebras (Klingel, 1997: 573, Dittrich, 1977: 41).  
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Dies ist zurzeit nicht der Fall im Zoo Hannover, da sich hier in der Gemeinschaftshaltung kein 

adultes Elenantilopenmännchen befindet. Als dieses noch in der Gemeinschaftshaltung war, 

war es das ranghöchste Tier. Derzeit befindet sich ein subadulter Elenantilopenbock, Kato, 

auf der Anlage, der den verstorbenen Elenantilopenbock ersetzten soll. Da Kato aber noch 

nicht ausgewachsen ist und auch noch nicht die Geschlechtsreife erreicht hat, steht er aktuell 

im Rang auch noch unter den Elenantilopenweibchen. Sie sind älter und auch stärker als er. 

Das Alter und die Größe eines Individuums spielen eine entscheidende Rolle bei seiner 

Rangordnungsfindung (Dittrich, 1977: 45ff; Bastian, 2009: 12).  

 

In Zukunft kann mit großer Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er sich 

sowohl gegenüber den weiblichen Elenantilopen und auch gegenüber den Zebras behaupten 

wird und die Spitze der Rangordnungshierarchie der 4 Arten einnehmen wird. Bei Zebrastuten 

und Elenantilopen baut sich die Rangordnung nach dem Alter auf, das heißt, je älter ein Tier 

ist, desto höher ist sein Rang. Das Alter ist ein Faktor, der neben der Körpermasse und -kraft, 

der Erfahrung, dem Gesundheitszustand, den Beziehungen zu anderen Tieren und dem 

Temperament eines Tieres, auch in freier Natur, in die Findung der Rangordnung hineinspielt 

(Dittrich, 1977: 45ff). Deswegen stehen die älteren linear über den jüngeren Individuen. Nur 

der Zebrahengst Henri bildet eine Ausnahme. Er ist zwar jünger als die 3 Stuten, steht aber 

dennoch über ihnen. Dies ist ganz natürlich, denn auch in der Natur gibt es eine starke 

Leitstute, im Zoo ist dies Danny, und der Hengst gilt als Beschützer und Begleiter der Gruppe 

und steht hierarchisch über den Stuten. Zwischen den Elenantilopen, Zebras, den Impalas und 

den Thomsongazellen besteht eine anonyme Rangordnung. Dass heißt die größeren Arten 

stehen über den kleineren, es werden jedoch keine Individuen unterschieden. Diese anonymen 

Rangordnungsbeziehungen kommen zwischen verschiedenen Arten auch in freier Natur vor 

(Puschmann, 2004: 588; MacDonald, 2004: 472; Klingel, 1997: 565; Dittrich, 1997: 612f). 
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6. Fazit  

Die Verhaltensbeobachtung hat ergeben, dass die Tiere größtenteils ein natürliches Verhalten 

im Zoo Hannover zeigen. Nur das unter 5.1.3. diskutierte „Bettelverhalten“ entspricht nicht 

dem natürlichen Verhaltensrepertoire der Tiere und ist ein typisches Verhalten von Zootieren 

(Dittrich, 1977: 24). Weiterhin hat sich gezeigt, dass die Tiere das Gehege ganz verschieden 

und häufig, entsprechend ihrer natürlichen Bedürfnissen und Gegebenheiten, nutzen. Nur die 

Impalas bilden hierbei eine Ausnahme, da sie sich zu etwa 50% der Messungen gar nicht auf 

ihrem eigentlichen Gehege aufhalten. Sie sind im Nachbargehege oder im Trockengraben 

wiederzufinden. Letzterer bildet die rechte Gehegegrenze. Diese spezielle Nutzung der 

Anlage ist eher ihrem natürlichen Neugierverhalten zuzuschreiben als dem Nahrungs- oder 

Ruheverhalten.  

 

Bei der Untersuchung der intra- und interspezifischen Interaktionen der 4 Arten hat sich, wie 

erwartet, gezeigt, dass für die Elenantilopen und Zebras eine individuelle Rangordnung 

besteht. Im Allgemeinen stehen die adulten Zebras im Rang über den Elenantilopen. Dies gilt 

momentan auch noch für den subadulten Elenantilopenbullen Kato, aber es ist davon 

auszugehen, dass er als adultes Tier im Rang über den Zebras stehen wird. In der Natur 

dominieren die Elenantilopenbullen über die Böhm-Zebras (Klingel, 1997: 573). Zwischen 

den Zebras, Elenantilopen, Thomsongazellen und den Impalas besteht eine anonyme 

Rangordnung, das heißt die Zebras und die Elenantilopen dominieren die kleineren Arten. 

Hierbei werden die einzelnen Individuen jedoch nicht unterschieden.  

 

Im Zoo Hannover sind die Faustregeln für eine erfolgreiche Gemeinschaftshaltung nach 

Meier (2009: 142ff) sehr gut umgesetzt worden. Die Gemeinschaftshaltung von Zebras, 

Antilopen und Gazellen ist erfolgreich, denn alle 4 Arten zeigen aggressive und affiliative 

Interaktionen am häufigsten innerartlich und selten außerartlich. Dies ist ein Zeichen für eine 

funktionierende Gemeinschaftshaltung, da die aggressiven und affilativen sozialen Kontakte 

innerhalb einer Art ganz natürlich sind. Ein weiterer Hinweis ist die regelmäßige und 

erfolgreiche Nachzucht aller 4 Arten. Dies ist nur möglich, wenn sich die Tiere 

anthropomorph ausgedrückt „wohl fühlen“ und die Qualität der Haltungsbedingungen hoch 

ist (Dittrich, 2007: 190). Insgesamt überwiegen bei der Gemeinschaftshaltung von 

Huftierarten auf der Anlage „Sambesi-Nord“ im Zoo Hannover die Vorteile, sowohl für die 

Tiere, als auch für die Besucher. Der Zoo profitiert ebenso von dieser Haltungsform. 
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7. Didaktischer Teil 

7.1. Die Zoopädagogik 

Die erste Zoopädagogische Abteilung eröffnete im Jahre 1929 in New York im Bronx Zoo. In 

Europa wurde erstmals im Jahre 1958 im Londoner Zoo eine Zoopädagogische Abteilung 

eingerichtet. In Deutschland richtete man die erste Zooschule im Jahre 1960 in Frankfurt und 

die zweite 1964 in Köln ein. Bereits im Jahre 1965 nahm auch die Zooschule im Hannover 

Zoo den Betrieb auf. In den nachfolgenden Jahrzehnten wurden vor allem Schulkinder in 

diesen sogenannten „Zooschulen“ unterrichtet. Innerhalb der letzten 10 Jahre hat die 

Zoopädagogik jedoch stark an Bedeutung gewonnen und soll verschiedenste Aufgaben 

erfüllen. Die Welt-Zoo- und Aquarium-Naturschutzstrategie (WZANS) beschrieb 2005 die 

zoopädagogische Bildung wie folgt: „ Bildung ist eine zentrale Aufgabe von Zoos und 

Aquarien. Jede Institution muss ein klares Konzept haben, wie sie ihre pädagogischen Ziele, 

vorrangig Erhaltung der biologischen Vielfalt und Nachhaltigkeit erreichen will, und muss 

selbst umweltfreundlich handeln. Nur dann ist Pädagogik glaubwürdig.“ (Meier, 2009: 157). 

Zoos gelten als Naturschutzzentren und sollten für den Artenschutz einstehen. Die meisten 

Zoobesucher hingegen wollen einen entspannten Ausflug in den Zoo unternehmen, um 

verschiede Tiere zu sehen. Das individuelle Verhalten der Besucher ist nur durch geeignete 

Methoden der Kommunikation nachhaltig beeinflussbar, die im Normalfall durch die 

Mitarbeiter der Zoopädagogischen Abteilung ausgewählt und umgesetzt werden. Insgesamt 

fallen alle Maßnahmen, die dazu beitragen, zusätzliche Informationen zu den Tieren oder zur 

Natur aufzunehmen, unter den Begriff der Zoopädagogik. Im Zoo Hannover kann man diese 

Informationen auf vielfältige Art und Weise gewinnen. Zusatzinformationen sind 

beispielsweise an den Infotafeln, die an jeder Anlage stehen, bei den „Show-Fütterungen“, in 

einigen Themenhäusern oder auch bei den „Scout-Touren“ wiederzufinden (Meier, 2009: 158; 

Zoo Hannover GmbH, 2011d; Park Scout Team, 2010: 188ff). 

Die Zoobesucher unterscheiden sich bezüglich verschiedener Faktoren, wie zum Beispiel 

ihres Alters, Geschlechts, Vorwissens, Wahrnehmungsvermögens und vielem mehr, sehr stark 

voneinander. Deswegen ist es eher schwer, sie als eine Zielgruppe bei der Erstellung von 

informationsvermittelnden Maßnahmen zusammenzufassen, um ihr Interesse gemeinsam zu 

wecken. Ein Interesse haben jedoch alle Zoobesucher gemeinsam: die Tiere. Deshalb sollten 

Botschaften, die im Zoo vermittelbar sind, vom Tier hervorgehen (Meier, 2009: 158). 

  



Die Zoopädagogik 

 

 � Seite 80 �
� �

In diesem Rahmen ergeben sich 4 unterschiedliche Lernmöglichkeiten, die bestenfalls alle in 

einem didaktischen Gesamtkonzept zur Verfügung stehen sollten. Hierzu zählen: das formale 

Lernen, das Schnuppern, das informelle Lernen, sowie das Selbststudium. Das formale 

Lernen beinhaltet alle Lernangebote des Zoos, die organisiert sind. Hierzu zählen 

typischerweise Volkshochschulkurse, Führungen, Schulbesuche, Kindergeburtstage oder auch 

Erlebnisgutscheine. Diese Angebote können kostenpflichtig sein und erfordern ein starkes 

Interesse, sowie die Motivation an einem vorgegeben Ablauf teilzunehmen. Im Zoo Hannover 

stehen im Rahmen des formalen Lernens zum Beispiel unterschiedliche „Scout-Touren“ zur 

Verfügung, bei denen die Besucher Informationen über den Artenschutz und den Zoo als 

Unternehmen erhalten (Meier, 2009: 158ff; Zoo Hannover GmbH, 2011d). 

Schulbesuche und verschieden Rallyes können Lehrkräfte oder Eltern mithilfe der Zooschule 

planen und durchführen. Hier sind auch die Durchführungen ganzer Themenwochen möglich. 

Kindergeburtstage kann man zum Beispiel in der Gastronomie „Mullewapp“ buchen und 

feiern. Diese können auch mit den „Scout-Touren“ für Kinder kombiniert werden. 

Erlebnisgutscheine in Form von „Rendezvous“ mit verschiedenen Tieren stehen auch zur 

Verfügung. Bei letzterem wird dann ein echter Kontakt zu manchen Tierarten, wie zum 

Beispiel den Erdmännchen, möglich (Zoo Hannover GmbH, 2011 b & d, Meier, 2009: 158ff; 

Park Scout Team, 2010: 180ff). 

Die Lernmöglichkeit des sogenannten „Schnupperns“ zählt auch zum organisierten Lernen. 

Es unterscheidet sich jedoch vom formalen Lernen, da der Besucher das Lernangebot nicht als 

solches bewertet. Hierzu zählt zum Beispiel die Tierfütterung oder auch der „Keeper-Talk“, 

bei denen die Tierpfleger Hintergrundinformationen und Anekdoten über eine Tierart an 

dessen Gehege wiedergegeben. Im Zoo Hannover finden regelmäßig und an verschiedenen 

Anlagen „Tier-Shows“ sowie verschiedene „Show-Fütterungen“ statt. Erstere zeigen die Tiere 

bei verschiedenen Kunststücken und die Tierpfleger geben viele Informationen zu den 

einzelnen Tieren. Letztere stellen eine Kombination aus der Fütterung der Tiere und des 

„Keeper-Talks“ dar, denn hier gibt es neben der Fütterung auch verschiedene Informationen 

über die Tiere (Zoo Hannover GmbH, 2011c; Meier, 2009: 162ff; Park Scout Team, 2010: 23, 

148f). 
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Das Selbststudium bildet eine weitere Lernmethode im Zoo, die zwanglos und informell 

abläuft. Hierzu zählen beispielsweise Tierbücher, Tiersendungen oder auch die Mitgliedschaft 

im Förderverein. Im Zoo-Hannover kann man verschiedenste Tierbücher und Infomaterialien 

im „Zoo-Shop“ erwerben (Meier, 2009: 165; Zoo Hannover GmbH, 2011a).  

Auch im Fernsehen ist der Zoo oftmals mit verschieden Dokumentationen vertreten. Dem 

interessierten Zoobesuchern steht es frei sich selbst, mithilfe dieser Informationsquellen, 

weiterzubilden. Die vierte Lernmethode, die ebenfalls zwanglos ist, ist das informelle Lernen. 

Es findet größtenteils unbewusst statt und wird im Zoo durch das Beobachten von Tieren in 

artgerechten Haltungssystemen und durch das Angebot sinnvoller Informationskonzepte 

erreicht. Hierbei ist es besonders wichtig, die Wahrnehmung, die Motivation, sowie die 

Aufmerksamkeit des Zoobesuchers, zu berücksichtigen. Diese Faktoren werden durch die 

Neugier der Besucher gestärkt und durch die Ablenkung geschwächt. Aus diesen Gründen ist 

es wichtig, das Interesse der Besucher durch unterschiedliche Begebenheiten zu wecken. Im 

Zoo Hannover wird dieses Ziel unter anderem durch die realistische Darstellung der 

Zoogeschichte erreicht. Bei der Gemeinschaftsanlage der Zebras, den Antilopen und den 

Gazellen kann man beispielsweise einen alten Tiertransporter begehen und Fotos von 

Tiertransportern vergangener Zeiten ansehen. Zusätzlich sind auch kurze Informationstexte 

vorhanden (Meier, 2009: 165ff). 

7.2. Die Geschichte der Zooschule Hannover 

Die Zooschule im Hannover Zoo wurde 1965 auf dem Zoogelände eingerichtet, da hier ein 

Bauernhof aufgebaut werden sollte, um Kindern zu veranschaulichen, wie die Tiere auf einem 

Bauernhof lebten. Eine Zoolehrerin wurde in diesem Zuge direkt eingestellt, während der 

Schaubauernhof erst 32 Jahre danach erbaut wurde. 1974 startete eine Kooperation zwischen 

der Zoopädagogin und dem Kollegium des heutigen Schulbiologiezentrums, sodass sich die 

Kollegen untereinander über verschiedene Methoden des außerschulischen 

Biologieunterrichtes austauschen konnten. Die Nachfrage am pädagogischen Angebot des 

Zoo war schon immer sehr groß, sodass nur etwa 10% der Schulklassen direkt von der 

Zooschule beschult wurde. Die anderen Schulklassen erhielten eine indirekte Betreuung in 

Form von Themenheften, Arbeitshilfen und -blättern, Rallyes und Tier-Informationsblättern 

(Zooschule-Hannover, 2011). 
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1983 wurde ein Klassenzimmer bereitgestellt und 2 Jahre später wurden 2 weitere Lehrkräfte, 

mit jeweils 15 Stunden pro Woche, eingestellt. Hierdurch wurde die Arbeit in der Zooschule 

stark intensiviert und, insbesondere die Bereiche der Lehrerfortbildung und die Erarbeitung 

von Materialien, stark ausgebaut. Der Hannover Zoo wurde ab 1994 komplett neu strukturiert 

und umgebaut. 1997 wurde die Zooschule, dann in einem eigenen Gebäude sehr idyllisch in 

den Bereich des Meyer Hofs eingegliedert (Zooschule-Hannover, 2011). 

7.3. Die Ziele der Zooschule Hannover 

Die Zooschule hat zum Ziel einen erlebnisorientierten Unterricht für die Schülerinnen und 

Schüler aus dem Raum Hannover anzubieten. Der Unterricht ist, entsprechend der jeweiligen 

Schulform und –klasse, curriculumsnah aufgebaut und ist so strukturiert, dass die vorgegeben 

Kompetenzen für die naturwissenschaftlichen Fächer gefördert werden. Weiterhin hat die 

Zooschule es sich zum Ziel gemacht, Lehrer und Studenten, durch Aus- und Fortbildungen 

bezüglich des Unterrichtens im Zoo, zu beraten und zu unterstützen. Der Unterricht in der 

heutigen Zooschule enthält einen hohen emotionalen Anteil und eine besondere Nähe zu den 

Tieren. Hierdurch werden viele Sinne der Kinder angesprochen und es wird ein Bewusstsein 

für die Lebewesen geschaffen. Alle Ziele der Zooschule stehen unter dem Leitbild der 

„Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (BnE) (Zooschule-Hannover, 2011). 

7.4. Die Aufgaben der Zooschule Hannover 

Bis heute sind 3 pädagogische Mitarbeiter an der Zooschule Hannover beschäftigt und führen 

im Jahr mehr als 400 Veranstaltungen, mit mehr als 7000 Schülern und Schülerinnen (SuS), 

durch. Zu den Aufgaben der Zooschule zählen aber nicht nur der erlebnisorientierte Unterricht 

von den SuS, sondern auch die folgenden (Zooschule-Hannover, 2011): 

·  Veranstaltungen mit Biologiestudenten 

·  Veranstaltungen zur Ausbildung von Pädagogen 

·  Veranstaltungen zur Lehrerfortbildung 

·  Einzelberatung für Lehrer und Zoointeressierte 

·  Erstellung von pädagogischem Informationsmaterial 
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7.5. Der Beobachtungstandort „Sambesi-Nord“ 

Die Anlage „Sambesi-Nord“ ist sehr gut für ethologische Untersuchungen geeignet. Sie ist 

zwar sehr weiläufig, kann aber an einigen Stellen komplett eingesehen werden. Es sind direkt 

am „Entdeckerpfad“ zwei große Bänke, die aus Naturholz gestaltet sind, vorhanden, sodass 

die SuS sich auch hinsetzen können, wenn sie die Tiere über eine längere Zeit beobachten 

wollen. Es ist aber dennoch sinnvoll beim Besuch der Anlage mit SuS, Ferngläser 

mitzubringen, um eine bessere Sicht zu ermöglichen. Man kann als Beobachtungsstandort 

auch die Brücke benutzen, die über den „Sambesi-Fluss“ führt. Von hier aus kann man die 

Savannenanlage sehr gut überblicken. Es stehen also verschiedene Beobachtungsstandorte zur 

Verfügung, sodass man, auch bei hohen Besucherzahlen, gut auf die Anlage blicken kann.  

Da an der Anlage keine Häuschen oder Unterstände zur Verfügung stehen, muss ein 

Alternativprogramm geplant werden, für den Fall, dass ein Aufenthalt im Freien aufgrund der 

Witterungslage nicht möglich sein sollte.  

7.6. Mögliche Beobachtungsmethoden 

Die ethologische Untersuchung der Tiergruppe auf der Anlage „Sambesi-Nord“ ist, im 

Rahmen eines Tagesausfluges mit SuS, nur sehr eingeschränkt möglich. Da den SuS nicht viel 

Zeit zum Einsehen zur Verfügung steht, ist es ihnen unmöglich alle Individuen unterscheiden 

zu können. Sie können aber die Arten schnell und einfach, anhand ihrer sehr 

unterschiedlichen äußeren Erscheinungsform, schnell voneinander differenzieren. Es ist aber 

aufgrund der morphologischen Unterschiede auch möglich, innerhalb der Arten jeweils das 

Männchen zu erkennen. Nur bei den Elenantilopen ist dies noch nicht der Fall. Bei den Zebras 

ist der Hengst deutlich daran zu erkennen, dass er dunkler ist als alle anderen und auch eine 

gedrungenere Körperform aufweist. Die Jungtiere sind bezüglich ihrer Körpergröße auch 

deutlich von den anderen Individuen zu unterscheiden. Bei den Impalas ist der Impalabock 

das einzige Tier, das Hörner aufweist und bei den Thomsongazellen hat der Bock die 

imposantesten Hörner. Die beiden ältesten Elenantilopenweibchen sind auch, wegen ihrer 

Köpergröße, deutlich von den Jungtieren zu unterscheiden. Die männlichen und die 

weiblichen Jungtiere der Elenantilopen sind jedoch nicht innerhalb eines Tages eindeutig 

voneinander zu unterscheiden.  
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Es können mit Schülern der Sekundarstufe 1 an diesem Gehege verschiedenste Themen, 

mittels einer Beobachtung, behandelt werden. Das Beobachten wird im Kerncurriculm der 

Biologie als ein grundlegendes Verfahren im Kompetenzbereich der „Erkenntnisgewinnung“ 

aufgeführt (KC, 2007: 73). Am besten für eine Beobachtung der Gemeinschaftanlage eignet 

sich das behaviour sampling oder das scan sampling. Parallel hierzu kann das focal animal 

sampling, bei dem ein Tier oder eine kleinere Gruppe von Tieren fokussiert wird, eingesetzt 

werden. Besonders bei der großen Gruppe der 4 Arten auf der Anlage „Sambesi-Nord“ ist es 

wichtig, sich bei der Beobachtung auf bestimmte Tiere zu fokussieren, denn sonst wird es für 

SuS schnell zu unübersichtlich und langweilig. Bei dem behaviour sampling notieren die SuS 

immer dann die relevanten Verhaltensweisen, wenn diese auftreten. Man kann hierbei, 

mithilfe einer Fragestellung, auf bestimmte Verhaltensweisen, die selten oder nur kurz gezeigt 

werden, wie zum Beispiel die Interaktionen, besonders achten (Naguib, 2006: 87f; Wehnelt, 

& Beyer, 2002: 40; Martin & Bateson 2007: 51). 

 

Mögliche Fragestellungen, bei denen die Beobachtung sehr gut mit der behaviour sampling, 

in Kombination mit dem focal animal sampling durchgeführt werden könnte, lauten:  

1. Welche und wie viele Interaktionen finden zwischen dem Zebrahengst und den 
Zebrastuten statt? 
 

2. Welche und wie viele Interaktionen laufen zwischen den Zebras und den 
Elenantilopen ab? 
 

3. Welche Art von sozialen Kontakten und wie viele finden zwischen den Impalas und 
den Thomsongazellen statt? 
 

4. Was passiert, wenn die kleineren Arten (Impalas und Thomsongazellen) den größeren 
Arten (Zebras und Elenantilopen) im Weg sind? Wer weicht wem aus? 

Das scan sampling sollte am besten auch in Kombination mit dem focal animal sampling 

durchgeführt werden, damit die SuS nicht eine zu große Gruppe von Tieren scannen müssen. 

Sie verlieren hierbei sonst das Interesse und die Motivation. Diese Methodenkombination 

eignet sich zum Untersuchen von Verhaltensweisen, die häufig und lange andauern, da nicht 

die ganze Zeit beobachtet wird, sondern nur nach einem bestimmten Intervall, kurz gescannt 

wird (Naguib, 2006: 87f).  
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Mögliche Fragestellungen, bei denen die Beobachtung gut mit dem scan sampling in 

Kombination mit dem focal animal sampling, durchgeführt werden könnte, lauten:  

1. Wie nutzen die Zebras/ Elenantilopen/ Thomsongazellen/ Impalas das Gehege? Was 
sind ihre Lieblingsplätze? 
 

2. Wie häufig zeigen die Zebras/ Elenantilopen/ Thomsongazellen/ Impalas welches 
Verhalten? (Nahrungsaufnahme, Lokomotion, Komfortverhalten, Interaktionen, 
Ruhen, Wiederkäuen) 

Für die 1. Fragestellung kann für die Untersuchung der Raumnutzung der Tiere, folgendes 

Protokoll verwendet werden: 

         Minute 
Parzelle 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 

Futterplatz 1                  

Futterplatz 2                  

Wasserstelle                 

Sandplatz 1                 

Sandplatz 2                  

Asthaufen 1                  

Asthaufen 2                 

Tor 1                 

Tor 2                 

Plattform                 

 

Tab. 10: Beobachtungsprotokoll zur Gehegenutzung 

 

Die Abb. 56 zeigt eine mögliche Einteilung 

des Geheges in Parzellen, die in dem 

Beobachtungsprotokoll zur Gehegenutzung 

(Tab. 10) verwendet werden.  

 

 

 

 

  

Abb. 56: Eine mögliche Gehegeeinteilung (Zoo Hannover 
GmbH, 2000)
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Für die 2. Fragestellung, bei der die Verhaltenshäufigkeiten untersucht werden sollen, kann 

folgendes Protokoll verwendet werden: 

                  Minute 
Verhalten 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 

Nahrungsaufnahme                 

Lokomotion                 

Komfortverhalten                 

Interaktionen                 

Ruhen                   

Wiederkäuen                  

 

Tab. 11: Beobachtungsprotokoll zum Verhalten 

Beide Protokolle (Tab. 10 & 11) können für ein Tier oder für eine ganze Gruppe verwendet 

werden und können 30 Minuten lang verwendet werden. An der Anlage „Sambesi-Nord“ 

kann zum Beispiel ein Protokoll für ein Zebraindividuum oder für die ganze Zebragruppe 

verwendet werden. Für SuS in den unteren Klassen (5 - 7) sollte besser nur ein Tier pro 

Protokoll beobachtet werden, damit die Auswertung übersichtlich und schnell ausgearbeitet 

werden kann. In den höheren Klassen (8 - 10), die eventuell schon Erfahrung im Beobachten 

von Tieren und der Auswertung der Daten haben, können auch mehrere Tiere einer Art mit 

einem Protokoll beobachtet werden.  

7.7. Mögliche Einteilungen der Schülergruppe 

Da die Impalas und die Thomsongazellen recht schreckhaft sind und bei großen und lauten 

Besuchergruppen in den hinteren Teil der Anlage verschwinden, ist es besser die SuS in 

kleineren Gruppen arbeiten zu lassen. Trotzdem kann eine ganze Klasse an der Anlage 

arbeiten, da sich 4 Arten mit insgesamt über 30 Individuen auf der Anlage befinden. Die 

Kleingruppen sollten dann nicht alle an einem Beobachtungsstandort arbeiten, sondern sollten 

sich weitläufig verteilen. Es können zum Beispiel 2 Gruppen am „Entdeckerpfad“ beobachten 

und 2 auf der Brücke des „Sambesis“. Die Gruppen, die auf dem „Entdeckerpfad“ direkt an 

der Anlage arbeiten können sich, aufgrund der Größe der vorderen Begrenzung, auch so 

verteilen, dass sie nicht alle zusammen an einer Stelle stehen.  
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Für die Untersuchung der Interaktionen und der Dominanzverhältnisse der Tiere ist die 

Methodenkombination des behaviour samplings und des focal animal samplings gut geeignet. 

Hierbei könnte die Klasse in 4 Gruppen eingeteilt werden und die oben genannten 4 

Fragestellungen könnten von jeweils einer Gruppe bearbeitetet werden. Anschließend können 

die Daten ausgewertet und die Fragestellungen in den einzelnen Gruppen beantwortet, 

beziehungsweise diskutiert, werden. Am Ende des Tages könnten die Gruppen dann einzeln 

ihre Arbeiten präsentieren, sodass alle SuS, alle Fragestellungen, Bearbeitungsweisen und 

Ergebnisse erfahren. Ein Zusammentragen der Ergebnisse dient zum einen der 

Ergebnissicherung und ist zum anderen auch sehr sinnvoll, um die einzelnen Ergebnisse 

vergleichen und diskutieren zu können (Eschenhagen et al, 2008: 233ff, 431).  

Man kann die Klasse auch in 4 - 6 kleinere Gruppen einteilen und ihnen beispielsweise 

jeweils eine Tierart oder ein Individuum zum Untersuchen der Raumnutzung oder des 

Verhaltens geben. Hierbei kann dann die Methodenkombination des scan samplings und des 

focal animal samplings, mit oben beschriebenen Protokollen, verwendet werden. Die 

Auswertung und Ergebnisfindung könnte auch in den einzelnen Gruppen erfolgen. Am Ende 

des Tages sollten aber auch hier die einzelnen Arbeitsweisen und Gruppenergebnisse 

präsentiert werden, damit alles SuS alle Fragestellungen, Bearbeitungsweisen und Ergebnisse 

erfahren. Weiterhin ist es wichtig, dass alle Gruppenergebnisse zusammengetragen werden, 

um eine abschließende Diskussion über die Unterschiede oder Gemeinsamkeiten der 

Raumnutzung oder des Verhaltens der verschiedenen Tierarten führen zu können. Hierdurch 

wird auch sichergestellt, dass die SuS die Chance bekommen etwas über alle, in den Gruppen 

behandelten, Inhalte zu erfahren (Eschenhagen et al, 2008: 233ff, 431).  
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7.8. Themenvorschläge: 

Der Zoo als außerschulischer Lernort und die Gemeinschaftsanlage „Sambesi-Nord“ kann in 

jeder Klassenstufe der Sekundarstufe 1 zum Beobachten genutzt werden. Am besten eignet 

sich hierbei die Gruppenarbeit, da hierbei verschiedene Unterrichtsinhalte parallel erarbeitet 

werden können. Außerdem hat diese Sozialform den Vorteil für die Lehrkraft, dass sie gezielt 

auf die einzelnen Gruppen eingehen und ihre Hilfe und Unterstützung anbieten kann. Die 

Fragestellungen und Beobachtungsmethoden müssen an die Lernvoraussetzungen der 

jeweiligen Unterrichtklasse angepasst werden. Insgesamt gilt der Zoo als außerschulischer 

Lernort jedoch als besonders beliebt bei SuS, da sie eher an Tieren interessiert sind als an 

Pflanzen und somit schneller für erstere zu begeistern sind. Das selbstständige Arbeiten in 

Gruppen wird von den meisten SuS ebenfalls als besonders interessant erachtet. Weiterhin 

bietet der Zoo den SuS eine Primärerfahrung mit den Tieren und ermöglicht ihnen ein Lernen 

mit mehreren Wahrnehmungs- und Lernkanälen. Außerdem können Vorurteile und 

Fehlinformationen eingedämmt werden, Wissen wird ausgeweitet und das vernetzte Denken 

wird angeregt (Burk, Claussen, 1980: 20; Eschenhagen et al, 2008: 163ff, 233ff; Sauerborn & 

Brühne, 2009: 13; Reyher, 1998: 110). 

Mögliche Unterrichtsthemen der Zooschule Hannover, die an der Anlage „Sambesi-Nord“ 

bearbeitet werden können, werden in der folgenden Tabelle dargestellt (Meyer-Junghans, 

2002: 1, Bastian, 2002 & 2008: 1, Mennerich, 1996: 1). 

Klasse: 5 - 6: Zebras: Ernährung. Sinnesorgane, Verständigung 
Elenantilopen: Unterscheidung Paar-Unpaarhufer, Aufgabe der Hörner, 
Morphologie, Ernährung 
Impalas: siehe Elenantilopen + Revierverhalten, Unterschied Impala, 
Elenantilope und Thomsongazelle 
Thomsongazellen: siehe Elenantilopen + Flankenband: Beschreibung und 
Aufgabe 

Klasse 7 - 10: Zebras: Nahrungskonkurrenz im Freien, Verhalten gegen Feinde, 
Artenschutz, Weidegesellschaften, Unpaarhufer, Vergleich.: Zebra - Pferd 
- Esel (Haustier), Anatomie: Gebiss/Fuß  
Elenantilopen: Artgerechte Haltung, Tierwanderungen, 
Paarungsverhalten, Markierung, Jungtierverhalten 
Impalas: siehe Elenantilopen + Aufgabe der Ohren und des Schwanzes 
Thomsongazellen: siehe Elenantilopen + komplexeres Paarungsverhalten, 
Rangordnung der 4 Arten 

 

Tab. 12: Unterrichtsthemen  
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Anhang 

Anhang 1: Beispielprotokoll des scan samplings 

Datum:    21.03.2011                                   Uhrzeit:       10:00                             Besonderheiten:     13:30 Heu in b und f 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verhalten: Ruhen (stehend/liegend) = (RS/RL), Nahrungsaufnahme = (N), Interaktion innerartlich = (II),                                                                                                                                                  
Interaktion außerartlich, = (IA)  Komfortverhalten = (K), Vigilanz = (V), Lokomotion = (B), Wiederkauen = (W), 
Objektaggression/Markierung = (O/M)  

           Sampling-Point 
Tier 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Danny eN fRS fRS fRS bRS bRS bRS bRS gB bN bRS bN bN bN bN 
Tina - - - - - - - - - - - - - - - 
Ela iV iII iV iB cK cII aRS bII fN fN fN fN fN fN fN 
Bella iV iII iB iB cK cII aRS bII fN fN fN fN bK fN fN 
Moni iV iV iB iB aV aRS aV bV bN bN bN bN bK bN bN 
Emma iB iB iB iB bV gN eV bN bN bN bN bN cB bN bII 
Henri fV fV fV fV cII cRS eB bII bN bN bN bB fN bN bII 
Franka fRS fRS fK gK cV cB cB fB eB bB fN fN bN fN fN 
Jette eN eN fRS gB cN cN cN iB fN bRS lV bB fN fB fV 
Mon iB hN fRS gK cN cN gB iII fB fN fK fN eRS bN bII 
Won iB hN fRS gRS cN cB iW iII fB eN eN eRS fII eRS eRS 
Kato iB hB fII gK cN cO iW iB fII fB bAI fN hB fB bII 
Thomsongazelle 1 cII cV dB cB fB hB fB dK gII gB iB hN hB hN hW 
Thomsongazelle 2 cII cV dB cB fB hB fB gB gII gB iB hN hB hN hW 
Thomsongazelle 3 cN cB cN cB fK hB fB gRS gB gB iB hN hN hN hW 
Thomsongazelle 4 cN cB cN bN eRS hB eB gV gB hB iV hN hN hB hW 
Thomsongazelle 5 cK cB cN bN eRS hB eB gV gB hB iV hW hN hB hW 
Thomsongazelle 6 cK cN cN bN eRS hB eB gV gRS hB iRS hW hN hN hRS 
Thomsongazelle 7 dV cN cN bN eRS hB eB gB gRS hB iRS hW eN hN hRS 
Impala 1 bN cN jB cB gRS eV aN aN aV aB eV gB eN aN aRS 
Impala 2 bN cN cN cB gRS eV aN aN aV aB eV gB eV aN aRS 
Impala 3 bN cN cN cB gRS eN aN aN aN aN eN gB eV aN aW 
Impala 4 dB cK cN cB fN eN aN aN aN aN eN gB eV aN aW 
Impala 5 dB cK cN cB fN eN aN aN aN aN eN gB eV aN aW 

Plattform = j Tor 1= i Asthaufen 2  = h 
Sandplatz 2 = g Futterplatz 2 =f Asthaufen 1 =e 

Tor 2 =d Wasserstelle = c Futterplatz 1 
= b 

Sandplatz 1 = a 
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Anhang 2 : Beispielprotokoll der Methodenkombination: behaviour sampling & focal animal sampling  

Datum:         22.03.2011                                           Uhrzeit:          14:15 – 14:30                                            Besonderheiten: Heu in f 
Aggressiv: drohen (Dr), jagen (Jag), Verdrängung (V), aggressiver Kontakt (aK)                                                                                                                                                                                
Affiliativ: Paarungsverhalten (P), Groomen (G), Körperkontakt (K), Nasenkontakt (N), Schnüffeln (Schn), Hakeln (H), Spielen (S), Mutter-Jungtier-Beziehung (M.-J.) 

Datum:         22.03.2011                                           Uhrzeit:          14:15 – 14:30                                            Besonderheiten: Heu in f 
 

Zeitpunkt/Dauer 
der Interaktion 

14:15 14:15 
– 
14:17 

14:17 14:17 14:18 14:18 
- 
14:20 

14:20  14:21 14:21 
– 
14:25 

14:22 14:23 14:25 14:27 14:27 
– 
14:29 

14:30 

affiliativ  M.-J.    Hak.   M.-J. K. Schn.   M.-J.  

aggressiv V., Dr.  V., Dr. V. V.  Dr. V., Dr.    V. Jag.  V. 
Initiator Ela Ela Danny Henri Franka Kato MoN Danny Emma MoN MoN Emma Emma Moni Kato 
Interaktionspartner Moni Bella Moni Imp. Jette MoN Moni Moni Moni Kato Kato Jette Thom. Emma MoN 
Gewinner Ela  Danny Henri Franka  keiner Danny    keiner Emma  Kato 
Nahrungsaufnahme ja  ja ja   ja ja ja       

Aggressiv: drohen (Dr), jagen (Jag), Verdrängung (V), aggressiver Kontakt (aK)                                                                                                                                                                                
Affiliativ: Paarungsverhalten (P), Groomen (G), Körperkontakt (K), Nasenkontakt (N), Schnüffeln (Schn), Hakeln (H), Spielen (S), Mutter-Jungtier-Beziehung (M.-J.)

Zeitpunkt/Dauer 
der Interaktion 

14:00 14:03 14:03 14:05 
– 
14:07 

14:05 
– 
14:09 

14:08 14:09 14:10 
– 
14:13 

14:13 14:13 14:14 14:14 14:15 14:15 14:15 

affiliativ    M.-J. Hak.   M.-J.      Schn.  

aggressiv V. V. V., 
Dr. 

  V.,Dr.,a.K. V., 
Dr. 

 Dr., 
V. 

Dr., 
V. 

Dr., 
V. 

Dr., 
V. 

V.  V., 
Dr. 

Initiator Bella Bella Danny Emma Kato Danny Henri Moni Ela Ela Henri Ela Ela Bella Moni 
Interaktionspartner Imp. Imp. Moni Moni MoN Emma Moni Emma Moni Emma Moni Moni Imp. Emma Bella 
Gewinner Bella Bella Danny   Danny Henri  Ela Ela Henri Ela Ela  keiner 
Nahrungsaufnahme j ja ja   ja ja  ja ja ja ja ja  ja 
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Anhang 3: Ergebnisprotokolle der ad libitum-Beobachtung  

 

Verhaltensweisen der 4 Arten 

Zebras Elenantilopen, 
Thomsongazellen, Impalas 

Ruhen stehend Ruhen stehend 
Ruhen liegend Ruhen liegend 
Nahrungsaufnahme Nahrungsaufnahme 
Intraspezifische Interaktion Intraspezifische Interaktion 
Interspezifische Interaktion Interspezifische Interaktion 
Komfortverhalten Komfortverhalten 
Vagilanz Vagilanz 
Lokomotion / Bewegung Lokomotion / Bewegung 
- Wiederkäuen 
- Objektaggression / 

Objektmarkierung 
Miktion Miktion 
Defäkation Defäkation 
Trinken Trinken 

 

Interaktionen der 4 Arten 

Agressive 
Verhaltensweisen 

Affilative Verhaltensweisen 

Drohen Mutter-Jungtier-Beziehung 
Verdrängung Körperkontakt 
Jagen Schnüffeln / Nasenkontakt 
Aggressiver 
Körperkontakt 

Hakeln 

 Groomen 
 Spielen 
 Paarungsverhalten 
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Anhang 4: Ergebnisprotokolle des scan samplings zur Gehegenutzung 

                                                                     

Böhm-Zebras 
Parzelle Anzahl Prozent 

Sandplatz 1 267 5,1 
Futterplatz 1 1302 24,9 
Wasserstelle 795 15,2 

Tor 2 160 3,1 
Asthaufen 1 151 2,9 
Futterplatz 2 1107 21,2 
Sandplatz 2 756 14,5 
Asthaufen 2 100 1,9 

Tor 1 478 9,2 
Plattform 104 2,0 

Gesamt 5220 100 
 

 

 

                                              

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Elanantilopen 
Parzelle Anzahl Prozent 

Sandplatz 1 356 7,9 
Futterplatz 1 156 3,5 
Wasserstelle 298 6,6 

Tor 2 87 1,9 
Asthaufen 1 188 4,2 
Futterplatz 2 542 12,0 
Sandplatz 2 1741 38,7 
Asthaufen 2 327 7,3 

Tor 1 624 13,9 
Plattform 181 4,0 

Gesamt 4500 100 

Thomsongazellen 
Parzelle Anzahl Prozent 

Sandplatz 1 412 6,4 
Futterplatz 1 286 4,4 
Wasserstelle 703 10,9 

Tor 2 1142 17,8 
Asthaufen 1 246 3,8 
Futterplatz 2 357 5,6 
Sandplatz 2 2354 36,7 
Asthaufen 2 133 2,1 

Tor 1 322 5,1 
Plattform 465 7,2 

Gesamt 6420 100 

Impalas 
Parzelle Anzahl Prozent 

Sandplatz 1 866 5,3 
Futterplatz 1 148 0,9 
Wasserstelle 549 3,4 

Tor 2 3203 19,8 
Asthaufen 1 445 2,7 
Futterplatz 2 597 3,7 
Sandplatz 2 1379 8,5 
Asthaufen 2 628 3,9 

Tor 1 65 0,4 
Plattform 371 2,3 

außerhalb 7949 49,1 
innerhalb 8251 50,9 
Gesamt 16200 100 
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Anhang 5: Ergebnisprotokolle des scan-samplings zum Verhalten 

 

        

 

 

  

Böhm-Zebras 
Verhalten Anzahl Prozent 

Ruhen stehend 460 8,8 
Ruhen liegend 155 3,0 

Nahrungsaufnahme 1837 35,2 
Intraspezifische Interaktion 1012 19,4 
Interspezifische Interaktion 36 0,7 

Komfortverhalten 132 2,5 
Vigilanz 552 10, 6 

Lokomotion 1036 19,8 

Gesamt 5220 100 

Elenantilopen 
Verhalten Anzahl Prozent 

Ruhen stehend 333 7,4 
Ruhen liegend 978 21,7 

Nahrungsaufnahme 883 19,6 
Intraspezifische Interaktion 747 16,6 
Interspezifische Interaktion 20 0,5 

Komfortverhalten 82 1,8 
Vigilanz 167 3,7 

Lokomotion 812 18,1 
Wiederkäuen 1009 22,4 

Objektmarkierung/ 
Objektaggression 22 0,5 

Gesamt 5053 112,3 

Thomsongazellen 
Verhalten Anzahl Prozent 

Ruhen stehend 468 7,3 
Ruhen liegend 854 13,3 

Nahrungsaufnahme 1386 21,6 
Intraspezifische Interaktion 499 7,7 
Interspezifische Interaktion 42 0,7 

Komfortverhalten 551 8,6 
Vigilanz 662 10,3 

Lokomotion 1630 25,4 
Wiederkäuen 728 11,3 

Gesamt 6820 106,2 

Impalas 
Verhalten Anzahl Prozent 

Ruhen stehend 710 8,6 
Ruhen liegend 83 1,0 

Nahrungsaufnahme 2462 29,8 
Intraspezifische Interaktion 365 4,4 
Interspezifische Interaktion 29 0,4 

Komfortverhalten 194 2,4 
Vigilanz 1395 16,9 

Lokomotion 1298 15,7 
Wiederkäuen 1855 22,5 

Gesamt 8391 101,7 
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Anhang 6: Ergebnisprotokolle der Methodenkombination: behaviour sampling & focal 

animal sampling 

 

                                                                             

 

Affiliative Interaktionen 
initiiert von Elenantilopen 
 innerartlich  
Franka 6 
Jette 9 
Kato 48 
MoN 54 
WoN 15 

 

 

Vergleich der Intra- und interspezifische Interaktionen 
 Intraspezifische Interaktion Interspezifische Interaktion 
Zebras 416 159 
Elenantilopen 192 148 
Thomsongazellen 99 47 
Impalas 84 79 

Affiliative Interaktionen 
initiiert von Zebras                                               
 Inner-

artlich 
mit Elen-
antilopen 

Danny 3 - 
Ela 15 - 
Moni 15 2 
Henri 27 3 
Bella 84 3 
Emma 87 1 

Agressive Interaktionen initiiert von Zebras 
 Inner-

artlich 
mit Elen-
antilopen 

mit 
Thomson-
gazellen 

mit 
Impalas 

Danny 87 26 3 9 
Ela 48 24 3 6 
Moni 15 26 6 3 
Henri 24 12 2 3 
Bella 9 1 3 3 
Emma 2 1 5 6 

Aggressive Interaktionen initiiert von Elenantilopen 
 
 Inner-

artlich 
mit 
Zebras 

mit Thomson-
gazellen 

mit 
Impalas 

Franka 18 1 - 1 
Jette 12 1 - 2 
Kato 21 2 1 12 
Mon 9 2 1 12 
Won - - 7 6 

Interaktionen initiiert von Thomsongazellen 
 Innerartlich 

affilativ 
Innerartlich 
aggressiv 

mit Impals 
affilativ 

mit Impalas 
aggressiv 

Thomsongazellen 69 30 1 1 

Interaktionen initiiert von Impalas 
 Innerartlich 

affilativ 
Innerartlich 
aggressiv 

mit 
Thomsongazellen 
affilativ 

mit 
Thomsongazellen 
aggressiv 

Impalas 75 9 2 12 
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